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zumienia prawdziwego żołnierza, tam žol- 
nierz znajdował przytułek, w tych niedo- 
świadczonych młodych umysłach. Wszędzie 
skądinąd pojęcie o żołnierzu zostało wyrzu- 
cone tak gruntownie z pamięci i myśli pol- 
skiej, że nie znam na całym świeci spole- 
czeństwa, któreby tak cywilnem było, jak 
społeczeństwo polskie. Wszystkie zajęcia 
znajdują takich czy innych zwolenników, tyl- 
ko żołnierza, a więc to, co czyni naród sil- 
nym, tylko to wyrzucono z umysłów ludz- 
kich i z tego uczyniono prawo wychowania 
Polaków... Miljony ludzi poszło, żeby w wal- 
kach zdobyć dla swojej ojczyzny i państwa 
te rzeczy, które państwo i ojczyzna za słu- 
szne dla siebie uznają. Ale Polaków zabra- 
klo. Byl tylko młody żolnierz, stworzony 
przez gorący zapał. Byłem z nim, przesze- 
dlem tę tragedję żołnierza polskiego, który 
bezskutecznie szukał ojczyzny. Bylismy w 
Karpatach, byliśmy w ziemi kieleckiej, lu- 
belskiej i w innych częściach kraju, stopy 
nasze deptały ziemię ojczystą, dokoła slysze- 
liśmy polską mowę, a jednak ojczyzny w ści: 
slem tego słowa znaczeniu nie czuliśmy. 
Trzeba widzieć to panowanie żolnierzu nad 
światem, trzeba widzieć tę okropność wojny, 


Pierwszy Marszałek Polski 


Kształtowania armij narodowych w nowo- 
czesnem tego słowa znaczeniu wieki daw- 
niejsze nie znały. Armja narodowa w tem po- 
jęciu, w jakiem nowoczesny człowiek rozu- 
mie, zrodziła się we Francji i Niemczech, w 
warunkach, które przypominają te, w któ- 
rych my się obecnie znajdujemy. Oto pod 
najazdem pękła budowa wojska poprzednie- 
go, oto Francja i Niemcy drżą pod stopą 
najeźdźcy. Zdawało się, że wszystkie możli- 
wości są przegrane. Naród czekał ostatecznej 
klęski. I oto cudem woli narodowej oba te 
państwa tworzą nowe podstawy dla wojsku 
i wielkie armje narodowe, które przechodza 
przez cały świat, przykuwając do swoich 
sztandarów zwycięskich uwagę całego świa- 
ta. Tam był naród, który chciał tworzyć, któ- 
ry nie chciał ginąć, naród, który chciał być 
zwycięzcą w tych ciężkich zapasach. I oto 


Francja tworzy wielkie wojsko. Wielka ar- ję"! | i. | KAM. (4 TU A s 


mja francuska nietylko zwycięża, wyrzuca z | | Í 
granic nieprzyjaciela, ale przechodzi przez | 
całą Europę. 

Niemcy zaś, zgnieceni przez Napoleona, 
wykuwają w sobie wolę złamania nieprzyja- 
ciela, zdobycia siły, któraby uczyniła naród 
wolnym. 

Nato, żeby armja była narodową, potrze- 
bny jest naród, który ma wolę, umie chcieć 
i wolę swoją przeprowadzić. Armja narodo- 
wa wymaga narodu, wymaga też żołnierza. 
Żolnierz nowoczesny wychodzi z powszech- 
nego poboru. Czy bogaty, czy biedny — każ- 
dy musi spłacić dług ojczyźnie. Tak, jak 
konieczną jest narodowi szkoła, tak samo 
koniecznem jest przejście młodzieży przez 
wojsko. Dopiero szkoła i wojsko czynią czło- 
wieka dojrzałym, dają mu możność wykona- 
nia wszystkich obowiązków obywatelskich. 
Nowoczesne wojsko tworzone być może je- 
dynie na podstawie powszechnej służby woj- 
skowej. Każdy musi być do tego pociągnie- 
ty i tylko wówczas każda rodzina ma żołnie- 
rza, każdy żołnierz ma rodzinę w ojczyźnie. 

Drugim koniecznym warunkiem żołnie- 
rza nowoczesnego jest istnienie swego wla- 
snego rządu, który żołnierzowi dawać bę- 
dzie rozkazy. 

Odwołam się do moich wspomnień. Po- 
kolenie dzisiejsze należy do tych, którzy są 
pogrobowcami roku 1863. Żołnierz polski 
znaleźć może przytułek tylko w umyśle i 
sercu dziecięcem. Wtedy to, kiedy człowiek 
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trzeba widzieć te stosy trupów, zwały ciał, 


EFA PIŁSUDSKIEGO) 

to rozpanoszenie się żołnierza we wszystkiem 
i trzeba widzieć te dumne czoła i sztandary, 
które przed żadną potęgą nie chcą się zni- 
żyć, tylko przed potęgą ojczyzny, która mu 
w każdej chwili posłuszeństwo nakazać jest 
w stanie. Dlatego, kiedym szedł, jak sierota- 
żolnierz, szukając ojczyzny, zazdrościłem 
państwom niczego innego, nie tego przepy- 
chu technicznego, nie tej olbrzymiej liczby 
i siły, nie tych sztabów, zazdrościłem im je- 
dnego, zazdrościłem woli narodu swego, któ- 
ra im posłuszeństwo nakazuje, która stanowi 
dumę żołnierza. Zazdrościłem im. że mieli 
oni przed czem czoła chylić. Tego wymaga 
żołnierz nowoczesny. Żołnierz musi być po- 
wszechny i musi mieć swój rząd, którego roz- 
kazów slucha. Narodowa armja musi mieć 
naród, który chce, ma wolę i musi mieć 
żolnierza, wychodzącego z poboru powszech- 
nego i mającego za sobą silny rząd. 

Gdy o armji narodowej mówię wśród 
Polaków, przychodzi mi zawsze na myśl je- 
dna z cudownych scen w Weselu Wyspian- 
skiego. Czy panowie sobie przypominacie te- 
go rozognionego poetę, marzącego o sile, ma- 
rzącego o potędze, który w podnieceniu we- Generalny Inspektor Sił Zbrojnych 
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selnych nastrojów śni i widzi przed sobą tę 
potęgę swojej ojczyzny, którą z upodlenia i 
z upadku wyprowadza. I pamiętacie, pano- 
„ ib wie, jak na te zaklęcia, co kto marzył, zja- 
"s wiają się upiory, widma, z grobu powstające, 
a wyobrażające to, o czem człowiek śnił. I 
pamiętam zjawienie się zakutego rycerza w 
zbroję, z pól grunwaldzkich powstałego, ma- 
rzenie małego człowieka. I oto rycerz chwy- 
ta jego za rękę i powiada: duszę daj, dam ci 
silę! A przerażony marzyciel gnie się w uści- 
sku żelaznym dłoni istotnego rycerza. | pa- 
miętają panowie, czem się kończy ta scena? 
Poeta żąda otwarcia przyłbicy i znajduje za 
przyłbicą to, co jest udziałem każdego żołnie- 
„ rza — znajduje śmierć; i,-przeiażony okrop- 
p PLATA l nem życiem żolnierza, pada zemdlony. Zaw- 
i ! sze tedy, kiedy mówię o armji narodowej pol. 
skiej wśród Polaków, boję się tego wrażenia, 
przeżycia tego, co przeszedłem, patrząc na 
scenę Wyspiańskiego... 
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Zawód żolnierski — to praca w nienatu- 
ralnych warunkach. Wytwarza on u żolnie- 
rzy specjalny stosunek do zjawiska śmierci. 
Umicrają, co prawda, wszyscy ludzie. Ale 
gdy żołnierz idzie na śmierć, to znaczy, że 
śmierć bierze pod rękę i chodzi z nią po po- 
lach bitewnych. Śmierć i poczucie śmierci 
otaczają wciąż żołnierza, Śmierć jest dla nie- 
go zjawiskiem stałem, codziennem. Nie wiem, 
panowie, czy ci, którzy nigdy żołnierzami nie 
byli, zdają sobie sprawę z tego, jak niełatwe 
jest ciągłe ze śmiercią obcowanie. To co- 
dzienne, zgodne z obowiązkiem żołnierza 
chodzenie na śmierć, ten wysiłek przywyk:- 
nięcia do niej, to bratanie się z śmiercią wy- 
ciska w duszy głębokie ślady, wywołuje zmia- 
ny w charakterze. Człowiek, który ma jutro 
umrzeć, ma pewien specjalny stosunek do 
rzeczy. Nie ceni pewnych wygód, bo jutro 
wszystkie wygody mogą zniknąć. Nie ceni, 
co prawda, wygód innych ludzi, lecz swoje 
również ma za nic. W czasie długiego sty- 
kania się i bratania się ze śmiercią wygo- 
da staje się rzeczą tanią, staje się rzeczą, 
nad którą się łatwo przechodzi do porząd- 
ku dziennego. Życie dobrego żołnierza staje 
się ciągłą i ustawiczną loterją. Skutkiem te- 
go jest lekceważenie przez niego spraw do- 
brobytu materjalnego w znacznie silniejszym 
stopniu, niż to się spotyka w życiu innych 


miał lat pięć, sześć, kiedy nie dorósł do ro- Przegląd wojsk na Krakowskien Przedmieściu w Warszawie w listopadzie 1918 r. ludzi. 
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Życie wojenne, życie w nienormalnych 
warunkach, żłobi jeszcze inną cechę w du- 
szy żołnierza. Jest on mężczyzną, który pozo- 
stawił gdzieś w dali życie rodzinne. Radość 
i uśmiechy życia rodzinnego, radość i u- 
śmiech dziecka tak go rozczulają. że wszyst- 
kim paniom radziłbym wychodzić zamąż za 
dobrego żolnierza, gdyż jest prawie pewne, 
że można nad nim panować jednym uśmie- 
chem. 


W reszcie jeszcze jeden znamienny rys do- 
brego żołnierza. Spełnia on twardy obowią- 
zek żołnierski. wykonywując pracę. nieraz 
bardzo mało znaczącą i podrzędną. Żąda je- 
dnak zawsze bardzo twardo szacunku dla 
siebie, szacunku dla swej pracy i szacunku 
dla swego dowódcy. Cechą wszystkich do- 
brych żołnierzy jest to, że swych wodzów, 
prowadzących ich do zwycięstw, kochają 
i wymagają dla nich czci. 


Proszę panów, ten typ dobrego żołnierza 
znajdziemy wszędzie, gdzie było wojsko i 
gdzie pod dobrym wodzem ruszało ono na 
zwyciestwa. 

We Francji, w najwybitniejszej jej epo- 
ce, gdy żołnierze służyli pod największym 
wodzem świata, pod Napoleonem. powstaje 
typ wiarusa napoleońskiego. Lekkomyślny 
on jest w życiu codziecnnem, nie dbający o 
pieniądze, przechodzący do porządku dzien- 
nego nad materjalną stroną życia, wesoły 
i swobodny, szukający szczęścia, szukający 
wrażeń. uprzyjemniających mu życie, zawsze 
gotów jednak stanąć odważnie i twardo w o- 
bronie swego honoru i w obronie siego ce- 
sarza, potem ciągle konspirujący, by swego 
wodza „z niewoli“ wydobyć. Czy pamiętacie 
pieśń o dwóch grenadjerach Heinego? Pieśń 
nie przez Francuza napisaną. Tem właśnie 
charakterystyczniejszą, że ten typ wiarusa 
napoleońskiego silą swych rysów narzucał się 
i pociągał pióra obcych. Dwaj grenadjerzy 
powracają z niewoli i dowiadują się po dro- 
dze piorunującej wieści — ich cesarz w 
niewoli. A jednak całe ich marzenie ześrod- 
kowane jest w chęci ujrzenia i oddania ho- 
norów temu, który ich prowadził do boju --- 
cesarzowi. Ten typ dobrego żołnierza, tego 
napoleonowcgo wiarusa, tych oficerów, któ- 
rych setkami wyrzucono z królewskich wojsk 
po Restauracji, których trzymano pod dozo- 
rem policji, jako niebezpiecznych, utrwalił 
się w literaturze francuskiej i znalazł swój 
wyraz w postaciach bohaterów licznych po- 
wiesci. 

U sąsiedniego narodu podobnie. Mamy 
tam epokę przewag wojennych. epokę Seda- 
nu, epokę walk, rozbrzmiewających zwycię- 
stwem Prus. I oto znajdziemy tam prawie 
ten sam typ dobrego żołnierza. z dodatkiem 
rysów rasy niemieckiej. Typ surowszy, mniej 
kulturalny. Żołnierz ten zajmuje przeważnie 
skromne stanowisko w państwie, lecz suro- 
wemi oczyma wymaga od swego pana sza- 
cunku dla siebie i dla krzyża, który nosi na 
piersi. Tak samo, jak wiarus napoleoński. 
jest czuły na wdzięki niewieście i czuły na 
uśmiechy dziecka. I znowu w niemieckiej li- 
teraturze spotyka się te typy, które zbratały 
się ze śmiercią, które śmierć nazywały sio- 
strą, z nią kładły się i wstawały z łoża. To 
typy ludzi, którzy nie cenią wartości dobro- 
bytu i majątku, ale dusze, wierne honorowi 
własnemu i honorowi swego wodza. Na ta- 
kich podoficerach, pozostających nieraz na 
bardzo skromnych stanowiskach, budowana 
była siła i trwałość państwa niemieckiego. 


Jeżeli przejdę do literatury rosyjskiej, to 
znajdziemy tam podobny typ dobrego żołnie- 
rza. Oswojony ze śmiercią, zbratany z nią. 
a zarazem lekkoduch, włóczący się po świe- 
cie, przepijający i przegrywający z lekkiem 
sercem cały swój żołd, wymagający jednal: 
szacunku dla siebie i dla cara, w imieniu 
którego walczył. Przypominam sobie jednego 
z pisarzy rosyjskich, Uspieńskiego, który z 
wielkim talentem nakreślił ten typ rosyjskie- 
go wiarusa. Przez dwadzieścia pięć lat słu- 
ży on w wojsku, walczy na wszystkich po- 
lach, pełni służbę wzorowo... i filozofuje. Bil 
nieprzyjaciół, to prawda, ale ci, z którymi 
walczył przez cale życie, to mimo wszystko 
poczciwe, zacne ludziska, i te Francuzy. i te 
Niemcy, i te Polaki, i te Turki, chociaż po 
ganie. Tej względności wobec nieprzyjaciół 
nabył w obliczu śmierci. 


A w dawnych powieściach polskich ileż 
to sylwetek dobrych żołnierzy! Wzorami dla 
autorów byli ludzie żywi, postacie, którym 
na klepsydrach wypisywano ongiś: „były ofi- 
cer, czy podoficer byłych Wojsk Polskich“. 
Są oni trochę bardziej rzewni, bardziej sen- 
tymentalni, niż Francuzi czy Niemcy. To ty- 
py wiarusów, służących przy dworach i za- 
prawiających rękę młodego panicza do sza- 
bli, opowiadających niezwykle dzieje przy- 
gód wojennych, których byli uczestnikami. 
To typy starych ordynansów oficerskich, co 
wrócili z wojny razem ze swym panem, a i 
teraz służą mu wiernie. Słudzy, nie pozwa- 
lający jednak siebie lekceważyć, bo na ich 
piersiach krzyż zasługi. I oni, jak wszyscy 
dobrzy żołnierze, szukali szczęścia i uśmie- 
chu życia, lekkomyślnie lekceważyli dobra 
materjalne, a zachowali przez cale życie 
przywiązanie dla przyjaciół i naiwną wiarę 


Don Kichota, rycerza, sprzeciwiającego się 
zepsuciu : łajdactwu. 

Wszedzie, gdzie w długich wojnach i cięż- 
kich trudach żołnierskich pracował człowiek, 
wszędzie daje on swemu narodowi nowy na- 
bytek kulturalny. Typ człowieka, przecho- 
dzącego łatwo nad materjalnemi wartościami 
życia, przenoszącego ponad nie wartości mo- 
ralne. Typ człowieka, łatwo znoszącego 
zmienność losu, byle mieć możność zachowa- 
nia najlepszej cząstki swej duszy — szacun- 
ku dla siebie i szacunku dla swego honoru. 
Uczciwa praca na najskromniejszych stano: 
wiskach, stale poszukiwanie zgody ze swo- 
jem sumieniem, jest ich cechą. nabytą w 
codziennem brataniu się ze śmiercią. Jak on- 
giś, na polach bitew, przelewali krew dla ho- 
noru swego sztandaru i na rozkaz swych 
wodzów, tak w pracy pokojowej zmieniają 
honor sztandaru na honor swej pracy, na ho- 
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nor swej nowej slużby, dla której wymagają 
szacunku, jako dla części głównej siebie sa- 
mych. Szukają przytem radości życia, uśmie- 
chu szczęścia, do którego tęsknili tak długo 
w pracy wojennej, w robocie bitewnej. 

Legjony stworzyły w Polsce, odrodziły 
na nowo typ dobrego żołnierza. Ta zdobycz 
może w przyszłej historji stanowić będzie 
więcej, niż te czy inne przewagi w tych czy 
innych bojach.  Potrafiliśmy swoim wysil- 
kiem, swojem sercem, swoją wielką pracą i 
wolą dać Polsce nowy kulturalny nabytek 
dać typ dobrego żołnierza polskiego. Pow- 
stawał jakby z mogiły dawny typ żołnierza 
powstańca, przymierającego głodem czasem, 
wędrującego borem, lasem, po ziemi ojczy- 
stej. Zapomniane, odpędzane, nieraz upiorne 
widmo lat ubiegłych naprzekór światu, na- 
przekór swoim, żyło, żyć pragnęło, życie da- 
jąc Polsce. 


SIŁA ZBROJNA I SIŁA KULTURY 


„W wyścigu narodów oświata i kultura od- 
grywują rolę zawsze nie mniej ważną, a często 
ważniejszą od elementów muterjalnych'*. 

Z przemówienia ministra E. Kwiatkowskiego 


w Radjo 15.X.1935. 


Między Rosja i Niemcami leżą granice 
naszego kraju. Od wieków toczyła Polska, 
w czasach wojny i pokoju. tę samą trudna 
walkę o istnienie. Zginęła przez słabość 
swego oręża, odzyskała niepodległość har- 
tem Wodza i żolnierzy. Ale trwałą siłą pań- 
stwa jest nietylko armja. Jest nią i kultura. 
Może nigdy dotychczas ta prawda nie była 
lak widoczna, jak dziś. Żyjemy bowiem w 
epoce wielkich prób przebudowy i organi- 
zowania kultury narodów. Mobilizacja prze- 
staje być sprawą rekruta. Staje się mobiliza- 
cją całego narodu i całej kultury. W napię- 
ciu woli i entuzjazmu dźwigają się nasi są- 
siedzi do wielkich przeznaczeń dziejowych. 
W ofiarach, pomyłkach, zwycięstwach two- 
rzą nową kulturę od podstaw, od samej gle- 
by przeoranej. Dokonywa się wielkie prze- 
budzenie mas. Zwierają się rozchylone do- 
tychczas szeroko nożyce poziomów kultu- 
ralnych: drobnej elity mieszczańsko-inteli- 
genckiej i miljonów ludu. W namiętnej kry- 
tyce kultury dawnej, książkowej i zakłama- 
nej, w wyrzekaniu sie części jej dorobku, 
imającem coś z gwałtowności barbarzyństwa. 
szuka się nowej kultury, któraby mogła iść 
z życiem, a nie przeciw życiu, która mogła- 
by być rozumiana i potwierdzana w każdej 
chwili dnia przez każdego człowieka, która- 
by mogła być kształtem jego codziennego 
trudu i jego prawdziwie pożądanych idea- 
łów, a nie obcą, marzuconą siłą zewnętrz- 
nych pozorów i złudnych wartości, wyrywa- 
jących jednostkę z środowiska i obowiązku, 
degeneracją pięknoduchów i intelektuali- 
stów. 


Wielkie rzeczy dzieją się na świecie. Ży- 
jemy w epoce przemian, w czasach. w któ- 
rych z chaosu rodzi się nowy lad, nowe wi- 
dzenie prawdy, nowe ujęcie stosunku je- 
dnostki do zbiorowości, nowe określenie za- 
dań polityki i gospodarki. W zmaganiach 
między państwami rozstrzyga nietylko siła 
zbrojna, ale również i siła dążenia w przy- 
szłość, zdolność wydobycia się z chaosu, u- 
miejętność nadania kształtu życiu. 


Pozycja Polski w tych zmaganiach się 
jest mocna, dzięki armji, która jest naszą 
największą siłą. Ale czy na tym samym po- 
ziomie sprawności i gotowości jest nasza 
kultura? Czy możemy wytrzymać ciężar 
tych zadań, które wespół z Europą dźwignąć 
musimy? Czy dostateczną siłę duchową mo- 
żemy przeciwstawić naporowi obcej fali cy- 
wilizacyjnej?” Czy potrafimy przygotować 
młodzież tak, aby umiała przejrzeć ciem- 
ność i kształtować odpowiedzialnie polską 
przyszłość? Na te pytania nie można odpo- 
wiedzieć dumnem i silnem: jesteśmy goto- 
wi! 

O sile kultury narodu — podobnie jak o 
każdej innej sile — świadczy przedewszyst- 
kiem odwaga. Odwaga, która jest wyrazem 
poczucia wartości i obowiązku, objawem 
wiary w przyszłość, woli dążenia ku czemuś. 
Kultura rozrasta się i utrwala wysiłkiem. 
ryzykiem. bohaterstwem. W dążeniu do no- 
wych kształtów życia  przełamywać musi 
opory i porzucać bezpieczne schrony. Tak 
powstawało i gruntowało się każde nowe wi- 
dzenie piękna, tak torowała sobie drogę 
wśród przyzwyczajeń każda nowa prawda. 
podobnie zwyciężał, przez ofiarę, każdy no- 
wy obowiązek. W dosycie, w zadowoleniu, 
w małostkowości, w lekliwem trzymaniu się 
tradycji zamiera kultura, stając się pozo- 
rem, ozdobą. obłudą. Tę odwagę dążenia w 
przyszłość, ten odświeżający powiew two- 
rzenia, nieliczącego się ze zmęczeniem lub 
kleską. wytrwałą wolę budowania nowej kul- 
tury widzimy dziś w wielu państwach Euro- 
py. 
Ale my. sceptycznie mądrzy, patrzymy 
na te wielkie dzieła życia narodów, jak na 
interesujące eksperymenty i gotowi jesteśmy 
przyznać rację temu, komu ją ofiaruje przy- 


szlość. Stara historja wygodnictwa, niepew- 
ności, wyczekiwania. Tę historję Słowacki. 
nieubłagany sędzia polskiej słabości, ukazal 
w znhellim, w obrazie krzyżowej śmierci 
trzech ofiarników, którzy mieli tłumom za- 
świadczyć o prawdzie jednego ze stronnictw. 
Ale tym cudzym kosztem nie dochodzi się 
do prawdy. Zdobywa się ją na własnych dro: 
gach, własna krwia. Nie zdobywamy jej dziś 
w ten sposób. Żyjemy w zaciszu. Bez wiel- 
kiego planu, rzutowanego w przyszłość i 
rzeczywistego w każdem  tętnie bieżącego 
działania, w drobnych troskach, niezespolo- 
nych w całość powszechnego obowiązku, w 
codziennem spychaniu roboty i szarej łata- 
ninie, w półśrodkach i ćwierćsposobach za- 
głusza się wszystko, co wielkie i twórcze w 
kulturze. Pragniemy uniknąć wielkich <de- 
cyzyj i ciężaru odpowiedzialności za wielkie 
czyny. Ale zapominamy, iż istnieje równiez 
odpowiedzialność za lenistwo, surowa, hań- 
biąca kara za winę zaniedbań i tchórzostwa. 

Drugą oznaką siły kultury jest jej jedna- 
litość. Najgłębsza i najbardziej twórcza po- 
trzeba życia ludzkiego — a może nawet ja- 
kieś prawo wszechświata — przejawia się w 
tem poszukiwaniu ładu. przezwyciężaniu 
chaosu, osiąganiu jednolitości, wiązaniu roz- 
bieżnych tendencyj, zespalaniu rozproszko- 
wanych usiłowań. Tęsknota do kształtu i 
stwarzanie stylu są miarą żywotności i mo- 
cy, wiary w siebie i w przyszłość. Wielkie 
epoki kultury żyły zawsze w tej jednolitej 
atmosferze. Piętno tego samego ducha hy- 
ło wyciśnięte na każdej dziedzinie i na 
wszelkich czynnościach. Dzięki temu staje 
się możliwe porozumienie się wszystkich ze 
wszystkimi: różnych warstw społecznych, 
różnych specjalności, różnych dziedzin. 
Kultura. która traci jedność stylową, ulega 
rozkładowi i osłabieniu, podobnie jak je- 
dnostka, która nie umie osiągnąć własnego 
ładu wewnętrznego, podobnie jak dzielo ar- 
tysty, które nie posiada swoistej harmonii. 
Powstaje bezład. Ludzie przestają się rozu- 
mieć: laik nie pojmuje. do czego dąży uczo- 
ny, artysta patrzy z pogardą na przemy- 
słowca, mieszczuch lituje się nad człowie- 
kiem wsi. W zamkniętych ośrodkach. odręh- 
nych specjalnościach i punktach widzenia. 
w przeciwstawnych interesach ginie wspólna 
więż i odczucie jednakiego dla wszystkich 
sensu Życia. 

Kultura Europy XX stulecia chorowała 
na ten bezład stylowy. Nasze czasy dążą co- 
raz wyraźniej do stworzenia jakiejś nowej 
jednolitości. Dążenie to wydaje się nam cze- 
sto barbarzyństwem, niweczącem brutalnie 
autonomję jednostek lub dziedzin twórczo- 
ści, naginającem dyktatorsko i mechanicz- 
nie bogatą różnorodność życia do jednolite- 
go szablonu. Być może, czasem słuszne są te 
wrażenia. W wielu wszakże wypadkach na- 
leży widzieć raczej pozytywne niż negatyw- 
ne strony tego procesu, który w gruncie 
rzeczy jest szukaniem jednolitości, etwa- 
rzaniem stylu, przezwyciężaniem chaosu i 
specjalizacji. Jest w tych usiłowaniach —- 
nawet w błędach i w pomyłkach — tęskno- 
ta ku takiej kulturze, któraby była czemś 
wspólnem, któraby jednoczyła i wiązała. 
Jest pragnienie zerwania więzów epoki, w 
której nie istniała właściwie żadna „kultu- 
ra“, bo człowiek był zawsze i tylko bądź 
uczonym, bądź artystą, bądź politykiem. 
bądź przemysłowcem, bądź robotnikiem. 
Szukanie jednakiej miary, wspólnego obo- 
wiązku, powszechnego ideału, bez względu 
na różnorodność pozycji materjalnej i spo- 
lecznej, bez względu na różnorodność zawo- 
du i wykształcenia. jest niewątpliwie warto- 
ściową tendencją. Ta tęsknota do wspólnej, 
jednoczącej miary pozwala zrozumieć zja- 
wiska tak różne, jak, znamienny dla naszych 
czasów, zwrot do średniowiecza, lub wycho- 
wawczą ideologję hitleryzmu. 

Tego jednolitego etylu brak współczesnej 
kulturze polskiej. Jest ona niezespolona i 
rozbieżną różnorodnością. Wprawdzie w cią- 
gu lat, jakie minęły od chwili powstania 
państwa. uczyniono wiele dla osiągnięcia 
jednolitości, zrazu w zakresie unifikacji 
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dzielnicowej. a następnie dla zespolenia po- 
litycznego, ale w dziedzinie kultury wyniki 
te, mierzone skalą europejską, okazują się 
bardzo skromne. Jak niegdyś w życiu poli- 
tycznem, podobnie dziś w życiu kultural- 
nem, Polska nie jest tą pospolitą rzeczą. 
któraby pobudzała i jednoczyia starania | 
troski obywateli, bez względu na stanowi- 
sko, zawód, wykształcenie, wiek i majątek. 
Każdy idzie swoją drogą, podejmuje pracę 
na własną rękę. Nie słyszymy w sobie tego 
głosu epoki. któryby w miljonach serc pol- 
skich budził to samo echo, był głosem ży. 
cia i drogi w przyszłość. Nie widzimy wokół 
siebie niemylnych znaków przynależności 
każdego dzieła i każdego wysiłku do tej sa- 
mej tworzonej rzeczywistości. Polityk nie 
rozumie wychowawcy, wychowawca pragnie 
w zaciszu i samodzielnie kształtować mło- 
dzież. dla młodzieży zaś ezkoła jest ducho- 
wo obca; sztuka nie nawiązuje łączności z 
wielkiemi zdarzeniami epoki, uczony nie zy- 
skuje zrozumienia dla swej pracy; zgnębio- 
na kryzysem, izolowana o:l reszty świata. 
wieś nie znajduje wspólnego języka z mia- 
stem; przeciwstawiają się często sobie na- 
wzajem władza i inicjatywa epołeczna, nie- 
zespoleni wspólnotą zadań, nie mogą się po- 
godzić ekonomiści ze społecznikami, oświa- 
towcy z kierownikami życia gospodarczego. 
W domowych opłotkach różnych stanowisk 
i zajęć, w wygodnickim kulcie neutralności 
lub autonomji, w przesadnych ambicjach 
władczych poszczególnych grup lub pe- 
wnych punktów widzenia, rwie się wspólna 
więż obowiązku powszechnych Świadczeń 
dla Polski. zanika możliwość jednoczącego 
ujęcia kultury, zespolenia jej różnych dróy 
jednakowością celów, zamiarów, motywów. 


Trzeciem świadectwem siły kultury jest 
wielkość jej zasięgu społecznego. Szczegól- 
nie w ustroju demokratycznym, równaja- 
cym prawa wszystkich warstw, ważną jest 
rzeczą, by kultura była dobrem powszech- 
nem, a nie przywilejem szczupłej elity. Epo- 
ka  mieszczańsko-inteligencka wyznawała, 
odziedziczone po arystokracji, mniemanie. 
iż przywilej wytwarzania kultury należy do 
t. zw. wyższych warstw i do nich również 
należy szczytny obowiązek obdzielania tą 
kulturą maluczkich. ciemniejszych, uboż. 
szych. Dopiero dziś rozumiemy, ile fałszywej 
jednostronności było w takiem pojmowaniu 
rzeczy. Dopiero dziś rozumiemy, iż kultura 
nie jest wyłącznym dorobkiem wyspecjalizo- 
wanych intelektualistów. artystów i urze:l- 
ników, ale rodzi się równowartościowa w 
wielu różnych ośrodkach. Dopiero dziś za- 
czynamy ją widzieć i oceniać nietylko w o- 
siągnięciach talentu, którym obdarzeni sa 
nieliczni, i nietylko w życiu „kulturalnem* 
salonów, które jest dla uprzywilejowanych. 
ale w stylu codziennego życia, w pracy, w 
postawie wobec bliżnich. w pełnieniu obo- 
wiązku. w stosunku do siebie samego, do 
Boga, do przyrody -- a więc w tej całej sfc- 
rze konkretno-życiowej, która dostępna jest 
każdemu człowiekowi. Świat poczyna cenić 
i budować taką kulturę, któraby mogła być 
kształtem powszechnego życia. 


Jesteśmy i pod tym względem zdystanso- 
wani. Zbyt wyłącznie ujmujemy kulturę w 
kategorje specjalności i zbyt jednostronnie 
patrzymy na nią ze stanowiska wielkomiej. 
skiego. Wielki problem naszego życia i na- 
szej przyszłości: wytwarzanie kultury przez 
warstwę ludową ukazuje się nam dopiero w 
odosobnionych poczynaniach. A gdy sąsie- 
dzi nasi tworzą nową kulturę, wierną ziemi 
i głosowi krwi, zespoloną z doświadczenia- 
mi mas, dźwigającą je poczuciem odpowie- 
dzialności i uznaniem ich zadań, my żyjemy 
łatwo w atmosferze dawnych złudzeń, iż kil- 
ka teatrów, trochę odczytów, parę wystaw. 
nowości wydawnicze i polemiki krytyczne 
utrzymują w żywotności i sile kulturę 30- 
miljonowego narodu. I gdy na świecie za. 
gadnienie kultury staje się coraz bardziej 
problemem stylu konkretnego życia miljo- 


nów, u nas, po staremu, jest ono kwestja 


czysto „duchowych“ procesów, 


zachodza- 
cych w kilkutysięcznej „elicie“. 


Ta słabość naszej kultury przejawia sie 
w szkole, najczulszem zwierciadle duchowej 
siły narodu. Jaką siłę cywilizacyjną repre- 
zentuje dzisiejsze szkolnictwo polskie? 
Czem jest dla państwowej przyszłości? Jak 
dźwiga i zespala obywateli? Niepokojące sa 
odpowiedzi na te pytania. Szkolnictwo na- 
sze walczy z trudnościami finansowemii. 
Przepełnione izby szkolne nie mogą pomie- 
ścić dzieci, które powinny się uczyć. W 
1925/6 roku w 27599 szkołach powszech- 
nych miało się kształcić 3.729.000 dzieci, w 
roku 1934/5 27.786 szkół powszechnych po- 
winno dać oświatę 5.060.000 dzieci. Prze- 
pracowane nauczycielstwo nie może podołać 
obowiązkom. Od trzech lat liczba etatów 
nauczycielskich zatrzymała się na tym sa- 
mym poziomie 66.500. niższym o półtora ty- 
siaca od maximum osiągniętego w latach 
1930/1932, mimo, iż liczba uczniów znacz- 
nie wzrosła. Wymagania higjeny i dydakty- 
ki milkną wobec grozy analfabetyzmu. Na- 
leży w całej pełni uznać wysiłek minister- 
stwa oświaty, które mimo redukcji budżetu 
o jedną trzecią (wydatki państwa i samorzą- 
du na oświatę wynosiły w roku 1929/30 — 
626 miljonów, w roku 1934/5 — 411 miljo- 
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nów) potrafiło utrzymać szkolnictwo na 
tym samym mniej więcej poziomie liczbo- 
wym szkół i etatów, ale ze stanowiska kul- 
tury całego państwa obecny stan rzeczy jest 
wysoce nienokojący. Szczególnie dotkliwy 
jest on dla wsi, która ma coraz gorszą, co- 
raz bardziej kryzysową szkołę. Drogi zaś wsi 
do wyższych szczebli oświaty są coraz tru- 
dniej dostępne. Statystyki ukazują malejący 
wciąż procent dzieci wiejskich w szkołach 
średnich, zawodowych i wyższych. W tych 
warunkach  zapanowuje w szkole zasada, 
aby tylko przetrwać, ahy tylko obsłużyć na- 
pływającą dziatwę. O wielkim planie wy- 
chowawczym, o dźwiganiu mas, o uczestni. 
czeniu w budowie nowej kultury polskiej 
od ziemi, szkoła dzisiejsza może tylko ma- 
rzyć. 

Ten kryzys materjalny pogłębia się przez 
słabość ideową. Szkoła polska —- trzeba to 
jasno powiedzieć -- nie posiada wewnętrz- 
nego Światła, twórczego zapalu, kierunko- 
wości działaniu. Może najjaskrawiej przeja- 
wia się to w szkolnictwie średniem, mimo, 
iż w porównaniu ze szkolnictwem powszech- 
nem kryzys dotknął je znacznie łagodniej. 
Niewątpliwie pracujemy sumiennie, wy- 
trwale, odpowiedzialnie. Realizujemy pro- 
gramy, przeprowadzamy egzuminy, uczestni- 
czymy w konferencjach i kursach, dyskutu- 
jemy w ogniskach. Ale naprawdę — czuje to 
kazdy w giębi duszy — nie pionie zadne 
wielkie ognisko. Gdzie nasza wiara w po- 
słannictwo? Gdzie zapał kształtowania wła- 
«nym przykładem młodych dusz? Ku czemu 
prowadzimy? Z jakiem słowem dzisiejszem 
idziemy do młodzieży” Wydawało się, iż 
rzucone przez é. p. ministra Czerwińskiego 
hasło wychowania państwowego przezwycię- 
zy tę atmosferę bhezwładu. Ale lata, które 
od tego czasu minęły, przekonywują, iż idea 
ta została ,„„strawiona' przez ezkolę. W prze- 
sadnym krytycyźmie jednych, w banalności 
interpretacyjnej innych, zagubił się jej ży- 
wotny, porywający sens. Straciła ona moc 
zapiadniającą, nie rozrosła się, nie nasyciła 
bujną treścią zmieniającej się rzeczywisto- 
ści polskiej, nie zespoliła młodzieży i na- 
uczycielstwa wspólnotą zapału i dążenia. I 
mimo, iż tę właśnie ideę należało odradzać, 
pogłębiać i krzewić, pozwolono — jakgdy- 
by już wszystko w tej dziedzinie zostało o- 
siągnięte — by osłabło zrozumienie jej do- 
niosłości, by zsunęła się ona na plan dal. 
szy i ustąpiła miejsca nowszym, modniej- 
szym hasłom aktualizacji. 

Ale któż może się łudzić, iż z tego ducho- 
wego zastoju wyratuje szkołę hasło aktuali- 
zacji? Aby nawiązywać do dzisiejszości, trze- 
ba wierzyć w przyszłość, trzeba jakiejś przy- 
szłości chcieć, jakąś widzieć w marzeniu i 
jakąś stwarzać w napięciu woli. [naczej ta 
dzisiejszość, o której nieporadnem słowem 
opowiadamy, staje się przemijającym chao- 
sem, który ani kształci, ani porywa. Łudzi: 
my siebie i młodzież taką aktualizacją. Nie 
dopowiadamy najważniejszych słów. Spró- 
bujmy uczciwie, do końca, zaktualizować 
sprawę społeczną Nicboskiei Komedji mb 
Ludzi bezdomnych! Czy będziemy zachę- 
cać młodzież, by była Judymem? A jeśli nie, 
co powiemy jej o tem, jak rozwiązany być 
może ten realny problem, który Judym ro- 
mantyzował?” Czy powołamy się na wizję 
krzyża, łamiącego Pankracego? 

Opowiadamy w szkole powiastki, zawie- 
rające piękne wskazania, deklamujemy o 
wielkości moralnej, o obowiązku patrjotycz- 
nym, ale unikamy rozmowy o tem, jaką ma 
być konkretnie droga nasza i droga młodzie- 
ży przez chaos dzisiejszy w przyszłość. 
Umiemy pięknie uczyć o tem, co „mówią 
wieki“, ale gdzież dochodzi w szkole napra- 
wdę do głosu wiek dzisiejszy, gdzież się u- 
kazuje przyszłość, ku której wyciągają się 
w poszukiwaniu ręce młodzieży? Zapewne 
ważne to są sprawy: zasługi Kochanowskie- 
go dla polskiej poezji, historja Śląska, powi- 
nowactwo chemiczne, wykres funkcji mate- 
matycznej i wiele innych rzeczy, ale niespo- 
sób tego nie widzieć, iż młodzież przestaje 
nae darzyć zaufaniem, iż od nas odchodzi, 
iż szuka czegoś na własną rękę, iż wytwa- 
rza jakieś nowe kryterja wartości. Niespo- 
sób nie dojrzeć, iż problem wykształcenia 
musi być dziś przemyślany zupełnie na no- 
wo, krytycznie i śmiało. Inaczej nie rozwią- 
żemy nigdy zagadnienia  przeładowanych 
programów szkolnych, nie przełamiemy ni- 
gdy ich martwicy, strojącej się, dzięki dy- 
daktycznym sztuczkom, w złudne kolory ży- 
cia. 

Dokonywając tego obrachunku cywiliza- 
cyjnego i zestawiając jego wyniki z osiągnię. 
ciami naszych sąsiadów, widzimy jasno na- 
szą ełahość i wielkość zadań, stojących przed 
nami. Ale tego widoku radzibyśmy uniknąć. 
Jak niegdyś, wobec narodów organizujących 
swą sile fizyczną, szczyciliśmy się niefraso- 
bliwą ufnością w rycerską moc szlachty, po- 
sJobnie i dziś, wobec wielkiego wysiłku two- 
rzenia kultury, potężnej i nowej, poza gra- 
nicami naszego państwa, zachowujemy op- 
tymistyczny spokój lenistwa. Sądziliśmy kie- 
dyś. iż nie trzeba się troszczyć o budżet 
wojskowy, o regularną i wyćwiczoną armię, 
o zamki obronne, bo — skoro chwila nie- 
hezpieczeństwa nadejdzie — własnemi pier- 
aiami brać szlachecka osłoni matkę ojczy- 
znę. Upadek państwa, klęski niewoli, a 
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wreszcie twardy wysiłek Marszałka wyleczy- 
ły nas z tego sposobu myślenia o sile zbroj- 
nej państwa. Dziś wiemy, co to jest wojsko. 
Ale nie rozumiemy wciąż jeszcze, czem jest 
najbardziej nowoczesna potęga narodu, ta, 
która się rodzi z żywej i prężnej, zespolo- 
nej wewnętrznie, powszechnej kultury. 
Wśród potężniejących duchowo sąsiadów 
szczycimy się, podobnie juk przed wiekami, 
naszą swobodą. która nie odróżnia wolno- 
ści twórczej od wolności pasorzytniczej. Z 
uśmiechem wyższości patrzymy na wielkie 
ruchy kulturalne mas. ponieważ jesteśmy 
„arystokratami ducha. Z niechęcią mówi- 
my o organizacji kultury, ponieważ jesteśmy 
„indywidualistami**. Łudzimy się chętnie, że 
w tej atmosferze niezespolonych wysiłków i 
prywatnych widzimisię bronimy jakichś 
wielkich i zapoznawanych dziś w świecie 
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ideałów, podobnie jak niegdyś szczytną ideą 
wolności człowieka broniły rzesze szlachec- 
kie ustroju, który dawał przywileje, a nie 
wymagał poświęceń. 

Ten bezwład musi być -przezwyciężony. 
Mówi się często o idei legjonowej w życiu 
Polski dzisiejszej, ale nazbyt łatwo zapomi- 
ma eię o tem, że idea ta jest zaprzeczeniem 
kultu zacisza, że wierność wobec niej wy- 
maga porzucenia polityki przeczekiwania, 
że wzywa do wyjścia przed próg domu, w 
pole, po trud, po odpowiedzialność, po zwy- 
cięstwo. Wezwanie to musi znaleźć echo w 
budowaniu kultury w Polsce. Musimy zoba- 
czyć to zadanie w wielkich zarysach dziejo- 
wej odpowiedzialności za los państwa. Mu- 
simy umieć określić drogi i metody działa- 
nia. Musimy ustalić hierarchję ważności po- 
trzeb. 

BOGDAN SUCHODOLSKI 


KONKURS DRAMATYCZNY P.A.L. 


Polska Akademja Literatury ogłosiła już 
swój sąd o nadesłanych na jej konkurs dra- 
matyczny 285 sztukach (w Pionie nr. 107). 
Sąd urzędowy i suchy jak tabela loterji pań- 
stwowej i tylko o wiele krótszy. „Wyszedł“ 
Ostrowski (druga nagroda) i „wyszła“ Jasno- 
rzewska (trzecia nagroda), pozatem nawet 
nikogo nie wyróżniono. Dyrektor Szyfman 
mógł sobie coprawda zanotować tę lub ową 
sztukę do ewentualnego zagrania, zapewne 
z tych 15, które zakwalifikowano do wspól- 
nego czytania. Ale o tem komunikat milczy. 

Ale nawet laureaci zostali upokorzeni, 
tak samo jak reszta konkurentów. Albowiem 
pierwszej nagrody nikt nie dostał, tak słaby 
byl poziom ogólny — według jednomyślne- 
go zdania 1l mężów i 1 kobiety, tworzących 
jury. Przeciw temu niema żadnego veta. Tak 
lichy jest poziom polskiej twórczości drama- 
tycznej,—z wyjątkiem oczywiście tych, któ- 
rzy sami zasiadali w jury, lub tych — a ta- 
kich było wielu—którzy uważali za niegodne 
siebie mieszać się w tłum bezimiennych kon- 
kursowiczów, czyli — poprostu się bali, że 
mogliby wyjść z kwitkiem. Że zaś jury mia- 
ło dobrego nosa — ktoś to niedawno sławił 
kult nosa — dowód w tem, że jednak nagro- 
dy przypadły nie jakimś outsiderom, nowi- 
cjuszom, lecz autorom już renomowanym. 

Pierwszy zarzut, jaki stawiam sądowi 
konkursowemu, jest ten, że nie przyznano 
nagrody pierwszej. Zdarza się to coraz czę: 
ściej. Niedawno na konkursie Światowida 
na scenarjusz filmowy stało się to samo. 
Osadzono pierwszą nagrodę na niedostęp- 
nym cokole, aby tylko zdaleka imponowała 
i świeciła, i dawała świadectwo o wielkim 
ideale, który żywią w swych piersiach juro- 
rzy. Nagroda pierwsza i w konkursie drama- 
tycznym P. A. L. pozostała dziewicą, zato 
odstęp między elitą jurorów a tłumem pro- 
ducentów jeszcze bardziej się pogłębił. 

Tem bardziej jednak potrzebna była 
rzecz, którą obejmuję drugim zarzutem. 
Trzeba było swój wyrok szerzej uzasadnić. 
Zresztą nietylko dlatego. Także dlatego, że 
to był pierwszy konkurs, ogłoszony właśnie 
przez Akademję Literatury, powołaną do 
opieki nad piśmiennictwem pięknem. Jeżeli 
takie konkursy ogłaszały dotąd instytucje 
takie jak magistraty, teatry, towarzystwo 
krajoznawcze, Kasa Literacka, redakcje cza- 
sopism lub osoby prywatne (Paderewski), 
wtedy może wystarczał sąd gołosłowny. Uza- 
sadnianie sądu mogłoby się było wydawać 
zainteresowanym nawet obrażliwą uzurpa- 
cją, jakkolwiek wydarzało się, że dodawano 
do orzeczenia obszerniejszy referat (konkur- 
sy wydziału krajowego w dawnej Galicji) i 
nikt się temu nie dziwił, choć przeciw tre- 
ści samej mogły się podnosić zarzuty. Cóż 
dopiero Akademja Literatury! 

Przecież 285 utworów to nie bagatela, to 
jest plon zbiorowej polskiej świadomości 
dramaturgicznej. Przypuśćmy, że genjusze, 
że 10 największych talentów trzymało się od 
konkursu zdaleka — zapewne woleli złożyć 
dyrekcji swe sztuki imiennie i zapewne nie- 
hawem te genjalności zobaczymy, ale reszta 
reprezentuje bądź co bądź — powiedzmy — 
50 proc. owej świadomości. Czy jury, zło- 
żone z kilku członków Akademji i kilku 
znawców z poza niej, miało prawo uważać 
siebie tylko za mechaniczne, absolutnie pe- 
wne sito a nie sięgać już dalej” Przekonanie, 
że zadaniem sądów konkursowych jest tylko 
wyławiać grube ryby talentów a resztę jako 
płotki wrzucać pogardliwie napowrót do wo- 
dy, jest powszechne w trwającej dziś epo- 
ce talentyzmu; tak dalece, że czytelnik, któ- 
ry niniejsze słowa czyta, z pewnością rów- 
nież zżyma się i pyta ze zdziwieniem, czego 
właściwie chcę. 

Otóż tego, że ponieważ zaczęła się tym- 
czasem epoka socjologji i socjologicznego od- 
działywania na ludzi zapomocą różnych u- 
rządzeń, instytucyj a nawet aż ustrojów, — 
więc także drobną sprawę takiego konkursu 
należy ująć w innem świetle. 

Nasza literatura powieściowa jest bardzo 
dobra i bujna, liryczną uważają niektórzy za 
świetną; bądźcobądź w obydwu tych dzia- 


łach wre robota, wysiłki sumują się i rozwi- 
jają, a obok twórczości idzie raźnym kro- 
kiem teorja, ponieważ twórcy sami starają 
się określać cele już zdobyte i cele zdobyć 
się mające. Natomiast w dziale dramatu nic 
takiego nie widać. Nawet zarozumiała Awan- 
garda nie zachodzi na to pole, z wyjątkiem 
słabych prób Czyżewskiego i Peipera; próby 
Witkiewicza pozostały izolowane i wpływu 
nie wywarły ani nikogo do kontynuacji nie 
zachęciły. Z wpływów zagranicznych jeszcze 
jako tako oddziaływa przykład Shawa, oraz 
rosyjska i niemiecka technika montażowa; 
w zakresie tematyki najruchliwsze są jeszcze 
kobiety, które naiwnie „poruszają proble- 
my' głównie feministyczne. Na tem koniec, 
pozatem są stali dostawcy sztuk normal- 
nych, Szaniawski, Kiedrzyński, Grubiński 
itd., chodzący luzem. Ile razy przychodzi mi 
w Roczniku Literackim zdać sprawę z co- 
rocznego dorobku dramaturgji polskiej, sta- 
ję bezradny wobec niepokaźnej nawet ilo- 
ściowo kupki lużnych poczynań, kupki, któ- 
rej nie da się uporządkować w żadne orga- 
niczne grupy, tak że każdą sztukę trzeba 
traktować odrębnie. Nie żeby był taki buj- 
ny urodzaj na indywidualności, lecz że na 
gruncie zapuszczonym zasiewają się rośliny 
wszelakich pochodzeńn. 

Zły stan dramaturgji w Polsce, pomimo 
sporadycznych dzieł cennych, jest znany od- 
dawna i zastanawiano się nad nim nieraz £. 
Oprócz różnych przyczyn społecznych i kul- 
turalnych tego zjawiska, których tu roztrzą- 
sać nie chcę, wydaje mi się dzisiaj dość wa- 
żną jedna bardzo prozaiczna: autorowi nie 
opłaci się pisać sztuki na los szczęścia. Gdy 
napisze powieść lub wiersz, łatwiej mu ten 
towar jakoś ulokować, choćby za darmo, a 


sztukę? — chyba że własny teatr założy. 
Teatrów jest w Polsce sporo, ale — stoją 
przeważnie aktorem (i reżyserem), a nie 


autorem. Do tego dołącza się osobliwy brak 
zamiłowania do spraw techniki dramatu: 
gdy w liryce mamy zatrzęsienie debat nad 
techniką wiersza, gdy nawet już i nad tech- 
niką powieści zaczynają się coraz więcej za- 
stanawiać, technika dramatu, dla Niemców 
zawsze tak pociągająca, nie budzi zaintere- 
sowania. 

Badanie sztuk nadesłanych na konkurs 
Akademji mogło bliżej oświetlić ten stan 
rzeczy. Można było na przykładach, np. 15 
sztuk, przeznaczonych do wspólnego czyta-- 
nia, wykazać, w czem one nie dogadzają, 
zanalizować ich słabą budowę, czy słaby 
dialog, czy niedomagania w treści. Odrzuce- 
ni autorzy mieliby przynajmniej to zadość- 
uczynienie, że się nimi na serjo zajmowano. 
ten i ów zacząłby się kłócić, dzienniki i li- 
teraci nieprzychylni Akademji mieliby t. zw. 
żer — naturalnie! — ale byłoby w tem 
jakieś życie. Albo można było to spra- 
wozdanie publiczne potraktować bardziej 
statystycznie: podzielić materjał np. na poe- 
maty pisane wierszem patetycznym i na 
sztuki prozą, tyle a tyle jest wyspiańszczy- 
zny, tyle a tyle z epoki Rittnera czy Zapol- 
skiej, tyle jest nowoczesnego reportażu i 
„faktomontażu*”, tyle a tyle komedyj i fars 
normalnych, tyle zaś fares, które przecho- 
dzą w groteskę, bo i ten gatunek został o- 
władnięty kryzysem, tyle a tyle wreszcie 
naśladownictw Witkiewicza. A cóż dopiero 
gdyby nadesłane utwory badać co do treści, 
jak w pryzmatach wyobraźni dramatycznej 
różnych ludzi przełamuje się ich wiedza o 
kryzysie społecznym i kulturalnym, ich wie- 
dza o Bogu, o miłości, o przyjaźni i t. d. 
I z pewnością natrafionoby ma kompleksy 
kilkanaście razy opracowane. Takie zesta- 
wienia mogły być przecież interesujące i 


1 Była np. specjalna ankieta w warszawskim 
Świecie w r. 1923. Por. w moim Słoniu wśród 
porcelany rozdział p. t. Uwagi o t. zw. upadku 
twórczości dramatycznej w Polsce. Por. też wstęp- 
ne uwagi Pomirowskiego w jego Literaturze do 
rozdziału o dramacie powojennym. 
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turgji wskutek tych nowych sposobów, jakoteż 
wskutek oddziaływania techniki filmowej, nie u- 
legają wątpliwości . 


Przesilenie i chaos w nowoczesnej drama- 
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charakterystyczne dla kotlowania pojęć i 
bezpojęć — w naszej współczesnej świa:lo- 
mości dramaturgicznej. 

Oczywiście można stanąć całkowicie na 
stanowisku sita i powiedzieć, że 270 
sztuk różnych partaczy, grafomanów i gra- 
fomanek to nie żadna „świadomość <lrama- 
turgiczna', to nawet nie żaden przekrój, bo 
w sprawach sztuki niema „przeciętnej“, czy 
„redniej“, liczą się tylko szczyty. Znam do- 
brze to stanowisko i być może, że gdybym 
był sam należał do jury, choćby dla wygody 
poprzestałhym ma niem. Bo rzeczywiście 
elaborat, którego plan tutaj naszkicowałem. 
wymagałby wielkiej i jednolitej pracy, a 
członkowie Akademji wcale nie są tak do- 
brze płatni, żeby odkładać swoje zarobkowe 
zajęcia i poświęcić cię pracy o użyteczności 
tak jeszcze spornej. Ale ponieważ na szczę- 
ście do jury nie należałem, mam wolne ręce 
i mogę śmiało postawić zasadę inną od za- 
sady sita i elity. Moją zasadę mógłbym o- 
kreślić jako teatralną, ponieważ z konkur. 
su robi widowisko, nietylko dla bezpośred. 
nio zainteresowanych autorów lecz dla ca- 
łego świata literackiego, paedagogium lite- 
rackie godne takiej instytucji jak Akadem- 
ja. Przecież owi autorzy są także czytelni- 
kami i słuchaczami, są publiczno ć- 
cią. Trzeba się i publicznością zaintere- 
sować, zerwać osławioną rampę, ale w apo- 
sób mie tak naiwny jak rosyjscy reżysero- 
wie. 

Czy przez to zostałby uszczuplony świat 
najwyższych wartości estetycznych? Wcale 
nie. Dystans między arcydziełem a pospoli- 
tactwem pozostaje nadal nieskończenie wiel- 
ki, ale zmniejsza się dystans między ludźmi. 
Następuje zbliżenie innego rodzaju, na 
gruncie sztuki; otwiera się świat zbiorowych 
marzeń, tęsknot, wysiłków i zaczątków kry- 
stalizacyjnych, do którego kluczem przypad- 
kowym jest właśnie taki konkurs. (To jest 
socjalizm, lepszy od politycznego). 

Jeżeli się na opublikowanie tych moich 
zarzutów zdobyłem, to nie poto, aby doku- 
czyć moim Czcigodnym Kolegom, lecz aby 
zawstydzić przeciwników  Akademji. Do- 
tychczas bowiem, jeżeli atakowano Akadem- 
ję, to tylko z powodu drobiazgów, których 
znaczenie wyolbrzymiano. Np. Wiadomości 
Literackie z samego początku zapowiedzia- 
ły ostrą walkę z Akademją, ale skończyło 
się na marnej wierszowanej elukubracji Sło. 
nimskiego z powodu prelegenckich wystą- 
pień Berenta i Miriama. Skrajna lewica jesz- 
cze gorzej się spisywała; głównym jej zarzu- 
tem było, że Akademja kupuje dusze lewi- 
cowych literatów za stypendja, — ale gdy- 
by np. ci literaci stypendjów nie dostali, to 
powiedzianoby: mają etypendja i nagrody 
tylko dla „swoich“. Kurek, jej zdaniem, do- 
stał nagrodę za zohydzenie wsi i t. p. Lewica 
ma istnego bzika na punkcie zdrady poli- 
tycznej. 

Co się znów tyczy endeków, różnych 
skamandroidów oraz członków Akademii 
„Niezależnej“, to mogę z dużą szansą praw- 
dopodobieństwa powiedzieć, że gdyby inny 
garnitur ludzi siedział w Akademji, konkurs 
byłby został w ten sam sposób załatwiony. 
Gdyby na miejscu Sieroszewskiego był Wa- 
silewski, na miejscu Kadena Goetel, na miej- 
scu Leśmiana Tuwim, na miejscu Irzykow- 
skiego Siedlecki, na miejscu Boya Nowa- 
czyński lub Nowakowski, i zamiast Nałkow- 
skiej Dąbrowska czy Jasnorzewska, rzeczy 
potoczyłyhy się tym samym torem. Nawet 
gdyby Akademję utworzyli Miller, Drzewiec. 
ki, Szenwald, Wasilewska i Szemplińska, 
wynik nie byłhy inny. 

Moje zarzuty wypowiedziałem dopiero 
po przeczekaniu czasu, w którym inni lite- 
raci mogli już byli w jakikolwiek sposób za- 
reagować przeciw orzeczeniu konkursu. Nie 
uczynili tego, więc uważali, że wszystko w 
porządku. A wypowiedziałem je tylko w 
przeświadczeniu, że moja argumentacja. 
choć zwrócona przeciw Akademji, nawet w 
kołach jej przeciwników nie znajdzie po- 
klasków, tak bardzo zasada elitaryzmu (i 
talentyzmu) * stanowi integralną cześć my- 
ślenia i czucia literatów polskich, oraz ży- 
dowskich. Kompromituję więc nie Akadem- 
ję tylko sam siebie. Po mojej stronie będzie 
tylko Stanieław Czernik, rozumny krytyk 
najmłodszego pokolenia, redaktor -Okolicy 


poetów, który w n-rze © tego miesięcznika 


w swoim artykule p. t. ..Odwracanie tez'* 
wygłosił i uzasadnił podobne poglądy, ale 
i on musiał się zastrzec, że mówi ttylko w 
swojem imieniu. 

KAROL IRZYKOWSKI 


3 Zobacz w Słoniu odnośny artykuł, oraz 


wykład teorji Crocego o intuicji (w Walce o 
treść), teorji, którą sam jej twórca nazywa „de- 
imokratyczną*. 


INFORMACJA PRASOWA 
POLSKA 


jedyne- od lat 15-tu w Polsce biuro kontroli pra- 
sowej, widzi w prasie, czyta i wycina z niej wszy- 
stko, co interesuje jej abonentów. 

Adres biura „Informacji Prasowej Polskiej*, 
Warszawa, Bracka, 5, w lokalu Towarzystwa Lite- 
ratów i Dziennikarzy Polskich (tel. 9141-53). 


CT MO 


= — e — — 


„ZMORY” TRZEBA ZAŁATWIĆ 


Biorę się do tej roboty niechętnie. Z 
dwóch względów: najpierw że z Zegadło- 
wiczem wysuszyliśmy niejedną butelkę i wy- 
stępować teraz wobec niego w roli oskar- 
życiela — to żadna dla mnie przyjemność. 
Po drugie: nie czuję się w najmniejszym 
stopniu powolany do wygłaszania morałów 
i kazań, do „budowania* bliźnich. Ale cóż 
— skoro trzeba. Zmory narobiły w na- 
szem bajorku  literackiem tyle wrzawy. 
wypisano o nich tyle bzdurstw, że staje się 
to już niepokojące, nawet grożne. Oto dla- 
czego występuję. Czy to, co pisano o Zmo- 
rach, było wyrazem bezmyślności, czy sno- 
bizmu literackiego, czy tolerancyjności do- 
prowadzonej do granic obłędu, czy wreszcie 
złej woli i tendencyj destrukcyjnych — 
wszystko jedno. Dość że Zmory stały się 
modne, że robi się im karjerę społeczną. 
Pisze się o nich jako o „odważnej“ książce, 
powiada się, że są wyrazem walki z obłu- 
dą, zakłamaniem. czyni się z nich niemal 
cwangelję. Nie miałbym nic przeciwko spo- 
kojnej, czysto literackiej dyskusji na temat: 
„jak on to zrobił“. Może sam wziąłbym w 
niej udział. Ale skoro Zmory reklamuje się 
jako książkę heroiczną, skoro się je zaleca 
do czytania. to taka akcja z protestem spot- 
kać się musi i powinna. 

Istotną cechą Zmor jest ich antyhuma- 
nistyczne stanowisko. Kluczem do zrozu- 
mienia postawy autora jest pierwszy roz- 
dział książki. Rozdział, o którym czytelnik 
rychło zapomina, oszołomiony makabrycz- 
no-pornograficznym bałaganem rozdziałów 
następnych. 

Znajdujemy tu coś w rodzaju kosmogo- 
nji. Zaczyna się od stworzenia świata. Kos- 
mos, gwiazdy — i wśród nich zabłąkana 
ziemia. Na niej rośliny, zwierzęta — wresz- 
cie człowiek. Rzecz charakterystyczna: do- 
póki mowa o gwiazdach, słońcach, zwierzę- 
tach i roślinach — poeta przemawia z en- 
tuzjazmem. Dla człowieka — ma tylko iro- 
njẹ. U podstaw tego nastroju tkwi jakaś 
naiwna „filozofja przyrody“, nie wystrzela- 
jąca ponad popularne broszury przyrządza- 
ne na sosie Hacklowsko-Bólschowskim. 
Dla Zegadłowicza człowiek jest punktem 
zwrotnym, od którego zaczyna się kompro- 
mitacja przyrody. Sprawy ludzkie są dla 
naszego autora śmieszne i niezrozumiałe. 
(Wartoż było ślęczeć nad Goethem!). Jego 
nieokrzesanie myślowe jest tak wielkie, że 
nie umie sobie dośpiewać choćby tak pro- 
stej rzeczy, jak to, że człowiek jest też 
rozdziałem w wielkiej księdze przyrody, że 
wszystko co się dzieje w ludzkim świecie, 
włącznie do granic wytyczonych na kongre- 
sach przez dyplomatów i do gwiazdek na 
kołnierzach oficerów austrjackich. jest też 
— ostatecznie — jakąś artykulacją w wiel- 
kiem królestwie natury, czemuś odpowiada, 
coś znaczy; że walki toczące się w Świecie 
ludzkim są jednym z fragmentów odwiecz- 
nego dramatu przyrody. Świat ludzki, naj- 
mniejszy, niby to ostatnie jajeczko w wiel- 
kiem jaju kosmicznem, ma dystynkcje naj- 
precyzyjniejsze i to czego mu brak „wszerz“ 
— to zyskuje „wgłąb“. Nie jest ten świat 
ani trochę mniej realny, a to, co się w nim 
dzieje, ani trochę mniej ważne przez to, że 
istnieją słońca i drogi mleczne. Ale Zega- 
dłowicz tej proporcji nie dostrzega; poku- 
tuje w nim swoista estetyka chłopskiego 
dostatku: musi być dużo nawalone, żeby to 
wogóle coś znaczyło. Imponuje mu zawsze 
ilość. Zegadłowicz czuje się solidarny tylko 
z tym rozproszonym w przestworzach py- 
łem kosmicznym, ale nie czuje się ani tro- 
chę solidarny z człowiekiem. (W dalszym 
ciągu zilustruję to przykładami). 

l tu wysuwa się sprawa zasadnicza. Kto 
tak myśli, kto tak czuje jak Zegadłowicz, 
dla kogo świat ludzki jest jakąś pomyłką. 
jakimś niepotrzebnym marginesem przyro- 
dy, — ten staje na stanowisku antyludz- 
kiem. Dla Zegadłowicza jedyną rehabilitacją 
człowieka jest jego reabsorpcja w kosmo- 
sie, powrót na bezkształtne łono przyrody. 

W świecie Zegadłowicza sprawa ludzka 
jest skompromitowana raz na zawsze i ry- 
czałtem. Nawet miłość płci jest mu obca w 
ludzkiej postaci; zna tylko jakiś księżycowy 
seksualizm. — Od gatunku homo sapiens, 
cywilizacji, z powrotem do mgławicy — oto 
jego program. Można i takie stanowisko 
rozważać, można je nawet chwalić i niejeden 
za niem przytoczyć argument. Nie można 
tylko jednego: nie można tego stanowiska 
nazywać ludzkiem i nie można go scalać ze 
sprawą człowieka i z człowieczą rzeczywi- 
stością. Trzeba je nazwać  destrukcyjnem. 
w sensie zupełnie objektywnym, bez jakiej- 
kolwiek domieszki moralizatorstwa, w tym 
sensie, że jest ono przeciwieństwem wszel- 
kiego budownictwa społecznego, wszelkiej 
hierarchji, wszelkiej organizacji. 

Książkę Zegadłowicza cechuje niezwykła 
niezdarność pisarska. Harmonizuje to z jej 
tendencją. Zegadłowicz jako artysta jest 
antykonstrukcyjny. Jedyną dostępną mu 
formą jest narracja: jednokierunkowa. to- 
cząca się jak kula Śnieżna. hbezkształtna. 
wybiegająca w bezkres. Ta niemożność 


konstruowania zbliża go do Jerzego Ban- 
drowskiego, który jednak żyje w wyższym 
świecie duchowym. U Zegadłowicza nic się 
nie rozstrzyga, nic nie dojrzewa — wszyst- 
ko ciągle tylko przelewa. Nie chodzi mi o 
to, żeby w powieści była koniecznie wyraż- 
na „fabula“, żeby się coś koniecznie „dzia- 
ło. Fabuła może być zwrócona na wew- 
natrz. Ale chodzi o to, żeby spiętrzenia 
wypadków, przecięcia sytuacji, naświetlały 
człowieka w sposób, wydobywający z nie- 
go takie reakcje, jakich nie wydobędą nigdy 
jednokierunkowe i chaotyczne opowiadania 
o tem co kiedyś „zaszło“. Podobnie jak bry- 
lant trzeba odpowiednio ustawić wobec 
źródła światła, aby błyszczał, tak też pisarz 
musi w ten sposób obracać swoimi „mode- 
lami*, tak przemyślnie operować sytuacja- 
mi, tak ciągle swoje postacie ze wszystkich 
stron zaskakiwać, ażeby z tych skrzyżowań 
wydobyć najaw to, co najważniejsze, co le- 
ży u spodu. Otóż tego kunsztu Zegadłowicz 
nie posiada. W książce jego, będącej jak 
wiadomo  biografją ucznia z galicyjskiego 
prowincjonalnego miasteczka, mamy tylko 
długi sznur faktów; nie brak tain zresztą 
scen pod względem artystycznym ciekawych. 
pełnych plastyki, niekiedy  wstrząsających, 
nieraz uderzających swoim  demonicznym 
humorem. Nie brak też postaci świetnie u- 
chwyconych, takich jak naprzykład wuj 
Komenda, pani Wilhelmina, Oremus i inni. 
Ale to są wszystko niekończące się olbrzy- 
mie notatki. Gdyby te elementy zorganizo- 
wać, przepuszczając przez nie elektryzują- 
cy prąd konstrukcji, wówczas byłaby to po- 
wieść może wstrętna ze względu na aurę, 
ale na swój sposób doskonała. Zegadłowicz 
jednak zatrzymał się u progu tej możliwo- 
ści, u progu, którego przekroczyć nie zdo- 
lał. 

Ilekroć biorę do ręki książkę typu 
Zmor, przychodzi mi na myśl głośna Po- 
dróż do kresu nocy Celine'a. Celine stał 
się dla tej literatury niejako kanonem, mia- 
rą. Przykładając tę miarę do książki Ze- 
gadłowicza. widzimy jak bardzo Celine nad 
nim góruje. Celine powiada: w człowieku 
odnalazłem zastrachanego szczura, którego 
jedyną troską jest znaleźć pożywienie na 
śmietniku i utrzymać się przy życiu. Ja 
sam jestem tym szczurem. czuję się człon- 
kiem tego szczurzego społeczeństwa. Jest to 
stanowisko desperackie, ale na dnie tego 
cynizmu tkwi jednak jakaś solidarność, ja- 
kaś zuchwałość w przyznaniu się do posta- 
wy, która — zgóry wiadomo — spotka się 
z powszechną pogardą. Otóż tej solidarno- 
ści, tego wzięcia na siebie odpowiedzialno- 
ści za ohydę Świata. którą się opisuje, u Ze- 
gadłowicza niema. Ale jest co innego. 

Osoba. z którą rozmawiałem o Zmorach, 
wyraziła zdziwienie, że Zegadłowicz, dotąd 
zawsze obstawiony świątkami, za panbrat z 
beskidzkim Chrystusikiem frasobliwym, na- 
gle świątki rzucił w kąt. Złudzenie. Zega- 
dłowicz świątków nie porzucił. Skupił tyl- 
ko wszystkie świątki w jednego jedynego, 
którym jest on sam. I to jest właśnie w 
książce odpychające. Jest tu jakaś straszna 
małoduszność, jakiś cymesowy stosunek do 
samego siebie, naiwny, prowincjonalny 
egocentryzm. którego śmieszności autor nie 
spostrzega i najobrzydliwiej przez cały czas 
nad sobą się roztkliwia. 

Zegadłowicz umieścił bohatera swej 
opowieści w otoczeniu ludzi, którym odma- 
wia tytułu człowieczeństwa. Jest to zgraja 
pijaków, chamów, rozpustników, sadystów, 
głupców, oszustów. Rehabilitacją ma być 
parę papierowych sentymentalnych  dygre- 
syj na temat ojca Mikołaja. To wszystko co 
Zegadłowicz znalazł dla ludzi. Zato dużo 
znalazł dla Mikołaja. Stworzył dla niego 
nawet osobny język. Wyraża się o nim w 
samych diminutivach. Mikołaj ma „rączki“, 
„nóżki“, „bladą twarzyczkę*, ba nawet 
„członeczek*. 

Miarą wartości ludzi jest to, co każdy z 
nich uczynił dla Mikołaja. A więc pani 
Wilhelmina, prowincjonalna kumoszka, po- 
traktowana zimno i bezwzględnie (zresztą 
narysowana z dużym i trafnym humorem) 
nabiera w oczach pisarza wartości dopiero 
z chwilą, kiedy poczyna karmić młodego 
Mikołaja i tem forsownem tuczeniem sta- 
wia go na nogi. Na tem rola pani Wilhel- 
miny w ludzkości tudzież kosmosie kończy 
się. 
Pępek świata -— to Mikołaj. wieszcz 
in spe, a pozostali ludzie mają znaczenie 
o tyle, o ile przeszkadzają lub pomagają 
Mikołajowi w wykonywaniu jego „misji“. 
Wszystko wolno obrócić na nice, opluć i 


skopać — wara tylko od  Mikołajowych 
wierszyków: nie szargać świętości! Bóg 
przez małe b — ale niechby kto tknął Mi- 


kołaja! Zegadłowiczowi, ocierającemu się o 
swoje postacie, ani razu nie przyjdzie na 
myśl, że życie tych ludzi, mimo całej swo- 
jej szpetoty, jest jednak coś warte, że ma 
jakiś swój głębszy człowieczy sens, może 
wcale nie mniejszy od Mikołajkowego wier- 
szoróbstwa. Może nawet znacznie większy. 
A już specjalnie niesmaczny jest ten zimny 


P l 


0 D: 


i pogardliwy stosunek do ludzi u poety, 
głoszacego ideologję „miłości“ i „pokory“, 
któremi kokietuje nas również w Zmorach. 
Dopiero w Zmorach widać, co warta jest 
cała ta „milość“, jakie są jej podstawy. 

Jest w tej powieści jedna niewspółmier- 
ność, chwilami bardzo zabawna, jeśli ją 
zestawić z pozą „odkłamywania świata“, 
którą autor przybiera. Oto ten święty Miko- 
łajck, poeta, cudeńko, aniołek w ludzkiej 
skórze, wtrącony w prowincjonalne bagno 
galicyjskie, opisuje jednak to bagno wcale 
dokładnie, z wielkiem zamiłowaniem i sma- 
kiem. Jedno drugiemu nie przeszkadza. 
Mikołajek ma anielską duszyczkę, ale i 
świdrujące oczki kumoszki, łasej na „szkan- 
dał‘, a mającej dość talentu literackiego, 
by ten .szkandał'* przedstawić pikantnie i 
plastycznie. Bohaterem powieści jest anio- 
łek, ale obrazy, które się w jego wyobraźni 
odbijają, są to obrazy mogące powstać wla- 
śnie w wyobrażni kogoś z tych Raciatych. 
Ptaszyckich, Oremusów. Równoległość tych 
dwóch wizyj: anielskiej i rynsztokowej jest 
żródłem efektów równie komicznych jak 
obrzydliwych. 

Nie chcę, mimo zasadniczo negatywnego 
stosunku do /Zmor, umniejszać ich warto- 
Ści artystycznej. Nie zawaham się nawet 
powiedzieć, że jest to najlepsza książka Ze- 
gadłowicza, jeśli przynajmniej chodzi o pro- 
zę. W porównaniu z ckliwemi i nieszczere- 


mi trzema tomami Żywota Mikołaja Sre- 
brempisanego Zmory — to niewątpliwy 


postęp. Zegadłowicz zrzucił z siebie pon- 
tyfikalne szaty i pokazał się w negliżu. Ten 
negliż jest robaczywy, to prawda, ale mi- 
mo wszystko wolę w sztuce prawdziwe ro- 
baki, niż fałszywą podniosłość. Zresztą my- 
liłby się, ktoby sądził, że Zega:lłowicz wy- 
zbył się swoich dawnych nałogów, że za- 
pomniał o wszystkich  „zalęknionych ci- 
szach*, i „godzinach jałowcowych*. Gdzie- 
tam! Wszystkiego tego znależć można w 
Zmorach poddostatkiem i — przyznajmy — 
w gatunku nawet lepszym, bo ożywionym 
szczerością. 

Wychowanie austrjackie pozostawiło na 
Zegadłowiczu niezatarte ślady. Jest w tej 
książce typowy przedwojenny  auztrjacki 
cynizm, cynizm człowieka wychowanego w 
państwie z nieprawdziwego zdarzenia, w 
państwie, w którem nic się nie działo, które 
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miało historję tylko protokularną, nie prze- 
żywaną przez naród jako odpowiedzialny 
proces dziejowy, w państwie, którego ope- 
retkowe urządzenia i niewiara w to, aby 
cokolwiek na świecie miało się dziać serjo. 
wżarły się w dusze ludzkie i położyły pięt- 
nem na calem ich życiu. Nie zmienia tego 
w niczem fakt, że właśnie ci ludzie na fun- 
ty kpili z Franz Jozefa, że mieli wyostrzo- 
ny kabaretowy zmysł persyflażu, który 
obraca się przeciw wszystkiemu co napotka, 
nie wyłączając samej  monarchji Austro- 
Węgierskiej. Ale to ich nie rehahilituje. 
Wywodzą: się mimo wszystko z Franz Jo- 
zefa. Są krwią z jego krwi, kością z jego 
kości — na to niema rady. A Zegadłowicz w 
Zmorach jest tej psychiki najwierniejszem 
odbiciem. Psychiki, w której nic nie waży 
poza naiwnym i kompromitującym ego- 
centryzme!n. 

W rezultacie: Niagara pornografji, spo- 
ro dobrych realistycznych spostrzeżeń, 
scen, postaci, dużo patrjotyzinu -— czeskie- 
go, a wszystko puszczone na stary poetyc- 
ko-świątkarski sos. 

Czy taka książka powinna się byla u- 
kazać? Mimo wszystko: tak. Jeśli ktoś mnie 
pyta, czy można pisarza ograniczać, odpo- 
wiadam bez wahania: nie. Każde ogranicze- 
nie, chocby / najsłuszniejsze, narzucone 
zzewnątrz i nieprzyjęte przez pisarza jako 
nakaz wewnętrznej konieczności, jest 
sprzeczne z samym procesem twórczym. 
To co Zegadłowicz miał do powiedzenia w 
Zmorach jako artysta, usprawiedliwia mi- 
mo wszystko napisanie tej książki. Ale jest 
rzeczą niebezpieczną i groźną nietylko ro- 
bienie jej karjery, co z przerażeniem spo- 
strzegamy, ale poprostu oddanie jej bez 
zastrzeżeń w ręce społeczeństwa. Kiedy 
wyszedł Ulisses Joyce'a, jeden z nieżyją- 
cych już dziś uczonych naszych, chcąc 
nabyć egzemplarz tej książki, musiał prze- 
prowadzić korespondencję z wydawcą. I 
słusznie. Zmory Zegadłowicza powinny być 
również objęte tym przepisein. Staje się to 
tem więcej konieczne, że z powodu Zmor 
zaczynają niektórzy krytycy, dotąd 'lekce- 
ważący twórczość Zegadłowicza, z wielkim 
zapałem i pietyzmem robić zeń ojca naro- 
du, świątka jakiegoś podejrzanego ob- 
rządku. 

J. E. SKIWSKI 


KSIĄŻKI PODRÓŻNICZE 


W witrynach księgarskich zjawiły się 
przed paru dniami cztery tomy nowej kolek- 
cji podróżniczej: ruchliwi a poważni nakład- 
cy wyposażyli książki w smaczną i kuszącą 
szatę zewnętrzną, od nazwiska autora do 
podpisu wydawnictwa wszystko na okładce 
zachęca, aby wejść do księgarni, przynaj- 
mniej przekartkować książkę i „oblizać się“, 
jeżeli cena będzie za wysoka. We wnętrzu 
jednak księgarni czyhają nowe niebezpie- 
czeństwa: ominąwszy wielojęzyczne stosy 
najnowszych książek o Ahisynji (co za tem- 
po w produkcji aktualności!) i zerknąwszy 
życzliwie na Monfreida, zetkniemy się z 
dziesiątkami nowości, przedewszystkiem 
francuskich, poświęconych dalekim krajom, 
morzom i lądom, a także krajom bliskim i 
narodom sąsiedzkim, jakby nanowo odkry: 
wanym i egzotycznym. Zrobił się jakiś nie- 
notowany oddawna ruch na literaturę mo- 
dróżniczą, na relacje przeróżnych wypraw 


naukowych, indywidualne pamiętniki, bez- 


namiętne lub beletrystycznie traktowane 
opisy przygód samotnych podróżników. Zja- 
wisko jest napewno zastanawiające. Dlacze- 
go właśnie teraz tyle zainteresowania dla 
szerokiego Świata, skąd wzięło się naraz ty- 
lu czytelników 'literatury, bynajmniej nie 
beletrystycznej, nie-conradowskiej i nie-lon- 
donowskiej, posługującej się obficie foto- 
grafją i mapami, często jeszcze wykresami 
statystycznemi i cyframi? Naturalnie — mo- 
da, ale moda na pewien gatunek literatury 
nie wyskakuje z samej reklamy, jest niewąt- 
pliwie zależna od jakichś zasadniczych za- 
interesowań czytelników, a znów ci czytel- 
nicy także mie porozumieli się za pośredni- 
ctwem radja, żeby ulegać równocześnie tej 
samej reklamie wydawców, a wreszcie i re- 
klama tego typu keiążek nie jest bynajmniej 
jaskrawa i krzykliwa. „To idzie samo“ — 
objaśnia księgarz-sprzedawca. Więc jednak 
dlaczego tak idzie? 

Nic o tem pewnego nie da się powiedzieć 
ponad to, że zauważone zjawisko wystąpi- 
ło w okresie 'apogeum autarchji, kiedy wszy- 
stkie państwa obmyśliły najbardziej wyrafi- 
nowane środki zamknięcia się we własnych 
granicach, odrutowania narodów wszelaką 
samowystarczalnością, taryfami celnemi. za- 
rządzeniami dewizowemi, paszportami i u- 
wielokrotnionemi wizami, tłamszeniem się 
we własnej samowyetarczalnej biedzie kry- 
zysowej. Wszyscy udają, że nie wiedzą, o co 
chodzi, ale wszyscy chcą sobie wzajemnie 


dowieść, że potrafią być eamowystarczalni ` 


na wypadek wojny, i nikt się już nie łudzi 
co do faktu, że świat, a przynajmniej £u- 


ropa, przeprowadza wielkie manewry gospo- 


darcze. Żyjemy w okresie intensywnej go- 


spodarki wojennej — ta jedna diagnoza eko- 
nomistów wydaje się być trafna, a jeżeli ta 
jest trafna, to wszystkie inne, które eą 7 
nią sprzeczne, s4 kłamliwe. I właśnie prze- 
ciw tej polityce gospodarczej zjawiają się 
pierwsze protesty. Niewinne książki podró- 
źnicze stają się paljatywem, znachorskim 
lekiem na udręki przeciągniętej poza gra- 
nice wytrzymałości ludzkiej autarchji. W tej 
lekturze zaczyna się wyżywać tęsknota lu- 
dzi za ludźmi i potrzeba żywszego kontaktu 
narodów z narodami. Zawsze istniała dąż- 
ność do poznawania obcych krajów i ludów, 
od czasu jednak wojny po raz pierwszy lite- 
ratura w tym stopniu zaczyna oczyszczać 
ścieżki na przyjście rozgsądku i zdrowego 
sensu, jakby wołając żywym głosem. że czas 
nareszcie przestać wierzyć w niezbędność 
wojny. Naturalnie nikt nie przyznaje się ja- 
wnie, że wierzy w niezbędność wojny, nikt 
jednak nie chce pierwszy powiedzieć. że 
nie wierzy w przyjście wojny, wszy- 
scy zaś myślą tylko „tak, na wszelki wypa- 
dek“. Pierwsza jaskółka pacyfikacji umy- 
słów ma jeszcze słaby lot, tem słabszy, że 
z łaski Anglików Europa uparła się widzieć 
w konflikcie wlosko-etjopskim zarzewie „po- 
żaru światowego“ i skorzysta z miłego ser- 
cu pretekstu sankcyj gospodarczych, aby 'je- 
szcze zacisnąć obręcze na samowystťarczal- 
nych beczkach. Może jednak książeczki zro- 
bią swoje, książeczki niosące życie bliskich 
i dalekich ludów, z któremi inne ludy chcia- 
łyby żyć, na ich rozwój patrzeć, do tego 
rozwoju w miarę możności się przyczynić 
i wzajemnie od najodleglejszych  epołe- 
czeństw czegoś się nauczyć. 

Bez większych rezultatów przeminęła 
epoka literackiej pacyfikacji umysłów za 
pomocą czystego pacyfizmu, uprawianego 
w imię całego alfabetu ideałów wezechludz- 
kich. Dla Europy, jeszcze nie wyleczonej 
ze zdziczenia wojennego, była to pożywka za 
delikatna. zastrzyk nie przebijał zgrubiałe- 
go naskórka. Więc literatura cofnęła się na 
niższy nieco szczebel; zainiast opowiadać o 
przewrotach w duszy narodów zaczyna mó- 
wić o samych narodach i ich zwykłym; co- 
dziennym bycie. Narazie sprawa wygląda tak, 
jakgdyby „chwyciło*. Poznawajmy szeroki 
świat w tej jedynej, powszechnie dostępnej 
formie, jaką jest literatura o świecie, i czyń- 
my to tak długo, dopóki m/s „Piłsudski“ i 
„Batory“ nie zaczną nas wozić po morzach 
i ku odległym lądom — sposobem normal- 
nym, za nasze własne pieniędze, nie zaś, jak 
niestety muszą to czynić teraz, gratis 1 
franko. 


STANISŁAW ROGOŻ 
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STWÓRZMY LIGĘ RADJOFONIZACJI 
KRAJU! 


Z tą chwilą kiedy Polskie Radjo z rąk 


* prywatnych przeszło w ręce Państwa, zmie- 


niły się i rozszerzyły zadania naszej radjofo- 
nji. Przedsiębiorstwo prywatne lubi często- 
kroć posługiwać się frazesami o społecznych, 
kulturalnych czy artystycznych ideałach 
swej działalności, jednakże ideałom tym o 
tyle jest wierne, o ile realizacja ich nie ko- 
liduje z celem głównym, którym jest uzyska- 
nie możliwie największych zysków dla wła- 
ścicieli imprezy. 

Radjo pod zarządem państwowym — to 
zupełnie inna historju, jeśli — rzecz prosta 
— Państwo nie zechce potraktować tej insty- 
tucji narówni z temi, których celem jest 
właśnie pomnożenie dochodów Skarbu (np. 
monopole państwowe). Na to się jednak nie 
zanosi bodaj. Państwo zdaje sobie sprawę, że 
uzyskało w radju potężny instrument o rezo- 
nansie społecznym. Użyty umiejętnie, może 
oddać nieocenione usługi w krzewieniu kul- 
tury i oświaty, w wychowaniu obywatelskiem 
szerokich mas. Zadania na tem polu są tem 
większe, im bardziej zaniedbany jest teren 
podległy falom radjowym. 

Pomimo siedemnastu lat pracy rzydów 
Niepodległej Polski, różnice w stopniu kul- 
tury poszczególnych ziem Rzplitej nie zosta- 
ły wyrównane. I radjo, które przed dziesię- 
ciu laty rozpięło anteny nad Polską, zastało 
słuchaczy rozmaicie pod tym względem przy- 
gotowanych. Stąd w dzielnicach zachodnich 
naprzykład, gdzie oświata, czytelnictwo i ży- 
cie społeczne znajdują się na poziomie wyż- 
szym niż w regjonach północno-wschodnich. 
łatwiejszą i rzecby można mniej odpowie- 
dzialną rolę ma do spełnienia. Tam może 
wystarczyć program o charakterze rozrywko- 
wc-informacyjnyim. Co innego w tych pola- 
ciach kraju, gdzie analfabetyzm i brak u- 
świadomienia obywatelskiego z trudem do- 
piero ustępują pod działaniem akcji oświa- 
tcwej. Tutaj radjo może i powinno stać się 
niczastąpionym sojusznikiem postępu i cy- 
wilizacji, że użyje tych mocno skądinąd wy- 
świechtanych terminów. 

Lecz zagadnienie to ma dwoiste oblicze. 
Sprawa doboru odpowiednich programów, 
uwzględniających możliwie wszystkie wa- 
runki i potrzeby terenu, sprawa treści i 
formy audycyj, liczących się z psychologją 
i typem umysłowości jego mieszkańców —- 
to jedno. Drugie — to troska o to, aby te 
mądrze obmyślone programy nie szły w 
powietrze, nie ginęły w próżni. 

Aby tego uniknąć, należy unożliwić 
masom wiejskim i prowincjonalnym słu- 
chanie radja. Państwo uczyniło 'pierwszy 
krok na tej drodze, obniżając w roku ubie- 
abonament radjowy małorolnym z 
trzech złotych na jeden złoty miesięcznie. 
Nie mam pod ręką odpowiednich cyfr, aby 
wykazać, jaki to dało efekt w radjofoni- 
zacji wsi'. Przybyło bodaj kilkadziesiąt 
tysięcy nowych słuchaczy  „złotówkowi- 
czów", ale gros radjosłuchaczy stanowią 
dalej ci, co opłacają taryfę normalną, więc 
w ogromnej większości zamożniejsza lud- 
ność miast. Bądź co bądź stosunek ilości 
sluchaczy wiejskich do miejskich ani tro- 
chę nie odpowiada znanej przewadze lud- 
ności wsi nad ludnością miast. W tej dys- 
proporcji widzę stan nienormalny, którego 
ostrość podkreśla jeszcze ta okoliczność, że 
w mieście radjo jest jedną z wielu form 
oddziaływania kulturalnego, na wei często- 
kroć jedyną. 

I nienależy się łudzić, że nawet całko- 
wite zwolnienie rolników od opłat radjo- 
wych dokona tego, że radjo zabłądzi pod 
strzechy. Przy dzisiejszem zubożeniu sta- 
nu chłopskiego najważniejszą przeszkodą 
jest koszt sprzętu radjowego. Nierychło 
wieśniak z Podhala czy Wileńszczyzny zdo- 
będzie się na kilkunastozłotowy wydatek, 
aby zainstalować w swej chałupie detek- 
tor z jedną choćby parą słuchawek. Przy 
polepszeniu konjunktury gospodarczej mo- 
gą tu zachodzić zwolna coraz liczniejsze 
wyjątki, ale tylko wyjątki. 

Tymczasem  radjofonizacja kraju nie 
może odbywać się kropla po kropli, lecz 
powinna przybrać charakter masowy. I 


1 O ile się nie mylę, słuchacze wiejscy stano- 
wią 0,1 ogólnej liczby abonentów. Dla całości 
obrazu należy jednak pamiętać, że w ogromnej 
połaci kraju przeszkodą w instalowaniu odhiorni- 
ków z głośnikami po wsiach są odległości od 
miast posiadających elektryczność, co utrudnia 
sprawę ładowania akumulatorów. W tych wypad- 
kach zagadnienie radjofonizacji łączy się z ko- 
niecznością elektryfikacji, ważnej również z wielu 
innych względów: kulturalnych i gospodarczych. 


winna być prowadzona w tempie natarcia. 
Kto choć trochę zna warunki egzystencji 
„szarego człowieka, bytującego w bezna- 
dziejności naszych miasteczek i wiosek, ten 
nie będzie się dziwił naciskowi, jaki kłade 
na tę sprawę. Pilności jej nikt chyba nie 
zakwestjonuje. Jest ona, zdaniem mojem, 
tak samo doniosła i niecierpiąca zwłoki 
jak mp. sprawa obrony powietrznej Pań- 
stwa. I tak samo musi być podjęta wspól- 
nym wysiłkiem społeczeństwa i władz pań- 
stwowych. 

Umyślnie użyłem tu analogji z obroną 
powietrzną. Wydaje mi się bowiem, że ra- 
djofonizacja mogłaby się skonkretyzować 
w podobnych formach działania. Należało- 
by więc stworzyć rodzaj Ligi radjofoniza- 
cji kraju z oddziałami we wszystkich mia- 
stach wojewódzkich i powiatowych. Liga 
dążyłaby do osiągnięcia celu, wyrażonego 
w swej mazwie, przez otwieranie na pro- 
wincji „punktów słuchowych* w postaci 
świetlic, klubów czy gospód radjowych, 
gdzie centralnym sprzętem byłby odbior- 
nik z głośnikiem. Należałoby te punkty 
uruchomić przedewszystkiem w szkołach 
powszechnych, w świetlicach, prowadzo- 
nych już przez takie organizacje, jak Zwią- 
zek Strzelecki, Związek Pracy Obywatel- 
skiej Kobiet, Polska Macierz Szkolna i t. p. 
i to nietylko po wsiach, ale i na peryfer- 
jach większych miast, zamieszkiwanych 
przez najuboższą ludność. Ten sam głośnik 
radjowy, który w kamienicy śródmiejskiej 
stał się plagą, na głuchej dziś i ponurej wsi 
może stać się dobrodziejstwem, doradcą i 
przyjacielem. 

Zalążkiem organizacyjnym Ligi mogły- 
by stać się istniejące już przy niektórych 
rozgłośniach stowarzyszenia radjosłuchaczy, 
t. zw. „rodziny radjowe', które obecnie 
zajmują się wyłącznie akcją charytatywną 
(udostępnianie radja niewidomym i cho- 
rym). Jest to cel bardzo szlachetny i mógł: 
by nadal hyć zachowany przez tę nową or- 
ganizację, powołaną jednak do akcji szer- 
szej, o znaczeniu powszechnem. 

Pozostaje do omówienia punkt najdraż- 
liwszy tego projektu, pytanie: skąd czer- 
pać fundusze na ten cel? Tu widziałbym 
trzy główne żródła stałych wpływów: l-o) 
oddanie do dyspozycji Ligi pewnego, choć- 
by minimalnego odsetka z opłat abonamen- 
towych, 2-0) opodatkowanie odbiorników 
luksusowych od dwulampowego wzwyż, z 
zastosowaniem progresji od każdej lampy, 
3-0) opodatkowanie honorarjów i tantjem, 
wypłacanych przez Polskie Radjo. Zasto- 
sowanie w tych trzech kategorjach nie- 
znacznej, np. pólprocentowej daniny da 
w sumie fundusz, który stanie się podsta- 
wą budżetu Ligi, który pozwoli uruchomić 
w terenie co roku po kilkaset, conajmniej, 
punktów słuchowych. 

Zdaję sobie sprawę, jak nicpopularne 
jest obecnie występowanie z projektami 
nowych „„haraczów'* i że to najwięcej może 
przeszkodzić spopularyzowaniu wysunięte- 
go tu planu. jednak jako okoliczność łago- 
dzącą chciałbym wskazać to, że te nowe 
świadczenia dotknęłyby tylko ograniczoną 
sferę ludzi. czerpiących dochody właśnie 
z radja. Ponadto spodziewać się należy, iż 
po pewnym czasie nastąpiłoby nasvcenie 
terenu. wydatki inwestycyjne zmalałyby 
znacznie i wówczas Lidze pozostałaby tyl- 
ko dbałość o zachowanie zdobytych dla ra- 
dja terenów i utrzymanie świetlic radjo- 
wych w należytym stanie. 

Wreszcie zaznaczyć trzeba, iż akcja ta 
w niczem nie zaszkodziłahy interesom do- 
tychczasowego audytorjum, rozkoszujacego 
się „muzyczką** i „wesołemi skeczami* i 
żądającego od radja „za swoje trzy złote 
jak najwięcej rozrywek. Obowiązek dostar- 
czenia odpowiednich audycyj nowym slu- 
chaczom. zmobilizowanym dokoła głośni- 
ków przez Ligę, spadłby głównie ma roz- 
głośnie regjonalne, jako najlepiej orjentu- 
jące sie w potrzebach społecznych swego 
terenu. 


TADEUSZ ŁOPALEW SKI 


OD REDAKCJI 


Odpowiedź na artykuł Marji Dąbrowskiej 
p. t. „W sprawie muzyki w radjo“, wydruko- 
wany w poprzednim numerze naszej kolum- 
ny radjowej,. zamieścimy w najbliższym nu- 
merze „Sztuki i Anteny". 


TEATR WYOBRAZŻNI BEZ WYOBRAŹNI” 


Nieraz po wysłuchaniu mądrego i ze swa- 
dą wygłoszonego odczytu mówimy sobie: 
„Trzeba będzie to przeczytać, a wtedy do- 
piero zdam sobie sprawę z istotnej jego war- 
tości“. To postanowienie świadczy o dwóch 
rzeczach: l) że mamy do czynienia z pracą 
gruntownie przemyślaną i 2) niedostatecz- 
nie przetrawioną i uproszczoną, aby się stała 
łatwo przyswajalna. Inaczej mówiąc, au- 
tor projektował swoją pracę w niewłaściwej 
do jej celu płaszczyźnie. 

Otóż pierwszą moją myślą po wysłucha- 
niu przez radjo Cezara przed Rubikonem 
Jerzego Ostrowskiego było: „Trzeba tę rzecz 
przeczytać, a wtedy dopiero...“ 

Impulsywność tej myśli kwalifikowała 
pracę jako utwór wybitnie literacki, dyskwa- 
lifikowała ją jako słuchowisko. Samo zaga- 
dnienie dyktatury może być przedmiotem 
rozprawy, dyskusji, czy dialogu, może być 
wcielone jako teza w dramat dyskusyjny 
(typ Bernarda Shaw), ale nie może wypeł- 
nić całkowicie ram słuchowiska poprostu 
dlatego, że jest abstraktem, który działa tyl- 
ko na nasz intelekt, a imaginację pozostawia 
nietkniętą na uboczu. Co za irracjonalizm! 
Utwór, przeznaczony dla teatru wyobrażni, 
nie działa na wyobraźnię! 

Ewentualne powoływanie się na dialogi 
Platona, w których zupełnie niespodzianie 
odkryto skarby radjofoniczności, wykazuje 
tylko nieskończony dystans artystyczny mie- 
dzy rzutami genjalnego mózgu, projektowa- 
nemi w wieczność, a chwytami dyskusyjne- 
mi inteligentnego pisarza, rzuconemi na tło 
historyczne. 

U Platona sama funkcja wyprowadzania 
wniosków syntetycznych z rozmaitych aspek- 
tów tego samego zjawiska w świadomości o- 
sób dialogu jest tak dynamiczna, że starczy 


„za najbardziej żywą akcję. Słuchacz (myślę 


ciągle o Platonie przed mikrofonem) nigdy 
nie wie, dokąd dojdzie, na jakie zawrotne 
wyżyny zaprowadzi go genjalny umysł, — i 
to ciągle oczekiwanie rzeczy nadzwyczaj- 
nych, ustawiczne odkrywanie nieskończenie 
rozległych perspektyw myślowych wywołuje 
supremację autora nad wyobrażnią słucha- 
cza, wywołuje to napięcie wszystkich władz 
ducha, które jest nieodzowne dla nawiązania 
bezpośredniego kontaktu między nadawcą a 
odbiorcą radjowym. 

Użyłam umyślnie zestawienia z dialogami 
Platona bynajmniej nie w celu pognębienia 
Cezara przed Rubikonem, ale aby tem wy- 
rażniej uwypuklić istotę oddziaływania ra- 
djofonicznego. Jerzy Ostrowski dał dowód 
dużej odwagi, ale zarazem i braku intuicyj- 
nego wyczucia tej istoty, obierając drogę naj- 
większego oporu i najsłabszego rezonansu ra- 
djofonicznego: drogę liczmanów historycz- 
nych, których obiegowa symbolika przegląda 
się w coraz to nowych warjantach tego sa- 
mego zjawiska politycznego. 

Zagadnienie dyktatury, psychiczny kli- 
mat, w jakim kiełkuje, wyrasta i dojrzewa 
zamach stanu, przeciwstawienie genjalnej je- 
dnostki strupieszałemu kolektywowi, myślo- 
wa walka argumentów za i przeciw, popiera- 
na dowodami rzeczowemi z archiwów histo- 
rji, — to niewątpliwie ciekawy i kuszący te- 
mat zarówno dla esseisty, jak i dla socjologa. 

Ale dramaturgowi radjowemu usuwa tu 
grunt pod nogami jeden zasadniczy fakt: 
brak wyobraźni w teatrze wyobrażni. W 
Cezarze przed Rubikonem niczego sobie 
nie potrzebujemy wyobrażać i na nic nie 
czekamy. Doskonale wiemy, umiemy na pa- 
mięć, jak to było z Rubikonem, i jeżeli nam 
imponuje coś w tej całej historji, to właśnie 
szybka decyzja Cezara — Alea jacta est! — 
a nie długie, ponocne jego hamletyzowanic. 
Jeżeli nawet Cezar ważył i mierzył wszystkie 
pro i contra swego postanowienia, to odhy- 
wało się to błyskawicznie, w genjalnym skró- 
cie. Ostrowski pokazuje nam ten proces au 
ralenti, w tempie nietylko zwolnionem, ale 
rozwlekłem. 

Analizując postępek Cezara, rozczłonko- 
wując go na elementy składowe, pomniejsza 
go jako człowieka czynu. Cezar, dyskutują- 
cy ze swoim genjuszem, ta żelazna wola, od- 
magnesowana przez rozwagę i sceptycyzm, a 
jednak działająca niezawodnie, traci na bez- 
pośredniości rzutu. Przefiltrowana przez a- 
nalizę, dochodzi do naszej świadomości w 
stanie skroplonym. Z olbrzymiego wodo- 
grzmotu pozostała mgławica. 

A teraz słówko o wykonaniu. Jedne z 
największych nazwisk aktorskich padły w za- 
powiedzi Cezara: Zelwerowicz, Adwento- 


* Kameralny Teatr Wyobraźni (Polskie Ra- 
djo). Cezar przed Rubikonem, słuchowisko J. 
Ostrowskiego i Wł. Dubasa. 


wicz, Brydziński, Grolicki. Artyści, których 
podziwiamy na scenie w pełnym blasku ich 
atrybutów ludzkich, skondensowanych pod 
ciśnieniem wielkich namiętności, tutaj w 
atmosferze nawskroś intelektualnej stracili 
swoją sceniczną prężność. Mózg ma inny 
ciężar gatunkowy od krwi, jego klimat jest 
chłodniejszy, jego substancja gęstsza. Pioru- 
ny namiętności grzęzną w niej i gluchną. Ce- 
zar przed Rubikonem, ten moment wysokie- 
go napięcia psychologicznego i dziejowego, 
przeładowany elektrycznością, w radjo wy- 
padł dziwnie matowo. Zbyt wielka była dys- 
proporcja pomiędzy zamiarem literatów a ra- 
djofonicznem jego zrealizowaniem. Staranna 
i wnikliwa reżyserja p. J. Ronard-Bujańskie- 
go nie mogła tchnąć radjofonicznego ducha 
w twór radjofonicznie zmumifikowany. 

Komentarz historyczny, poprzedzający 
słuchowisko, negatywnie nastawił inteligent- 
nego słuchacza. Utwór powinien przemawiać 
sam za siebie, a skoro potrzebuje aż takich 
podpórek, widać nie stoi mocno na wlas- 
nych nogach. I wtedy nie uzdrowią go żadne 
„kulisy historyczne“. 


STEFANJA PODHORSK A-OKOŁÓW 


Czytelnik Pionu wysłucha 
w „Polskiem Radjo” 


OD 17. XI. DO 23. XL 35 R. 
17.X1. g.: 


18.30: Słuchowisko Kapitan statku Siveking 
Rudolfa Sterna w oprucow. Antoniego 
Różyckiego (wznowienie). 

20.00: Transmisja z Teatru Wielkiego w War- 
szawie: opera Halka St. Moniuszki, 
pod dyr. A. Dołżyckiego. 

18. XI. g.: 

16.45: Cień między kumotrami, skecz A. Za- 
chemskiego. 

21.30: Wieczór literacki: Pamięci Stefana Że- 
romskiego w oprac. St. Adamczew- 
skiego. 

22.15: Koncert poświęcoony twórczości I. J. 
Paderewskiego. 

19. XÍ. g.: 

18.30: Perzyński jako pisarz powojennej W'ar- 
szuwy, szkic liter. St. Kaliszewskiego. 

21.00: Transm. z Konserwatorjum Warszaw.: 
koncert organizowany staraniem Stow. 
Miło.ników Dawnej Muzyki, pośw. 
twórczości J. Handla. 

22.30: Ostatni laureat nagrody Nobla: Hans 
Stemann i jego dzieło, wygł. dr. P. Sło- 
nimski. 

20. XI. g.: 
21.35: Feliks Przysiecki—kwadr. poetycki w 


oprac. dr. T. Terleckiego. 


| Słuchowisko Tukuj p/g ballady A. Mic- 
kiewicza i A. E. Odyńca, w oprac. T. 
Łopalewskiego. 


: VI audycja z cyklu „Kwartety J. Hay- 
dna“. W programie Kwartet Smyczko- 
wy C-dur op. 33 Nr. 3 (Vogelquartet). 


: B” piecyku Krutyńskim—reportaż z 
Prus Wschodnich M. Wańkowicza. 

: Spacer po Europie—retransmisje z roz- 

głośni europejskich. 


NOWY TOMIK „BIBLJOTEKI RADJOWEJ* 


ukazał się świeżo w druku p. t. 


TEATR 
WYOBRAŻNI 


Uwagi o słuchowisku i literackim scenarjuszu 
radjowym 
pióra 
WITOLDA HULEWICZA 
Str. 88. Cena 1 zł. 50 gr. 
Do nabycia w księgarniach i w Biurze Studjów 
Polskiego Radja: Warszawa, Zielna 24. 


SAMOLOT 


WIELOKROTNIE SKRACA DROGĘ!!! 
— PASAŻEROWIE — POCZTA — TOWARY — 
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ZARYS DZIEJÓW WALK 
O NIEPODLEGŁOŚĆ POLSKI (1908—1918) 


Wacław Lipiński 


Ukazało się drugie wydanie książki: 
Walka o niepodległość Polski (1908—1918). 
Autor jej, mjr. dr. Wacław Lipiński, ma już 
za sobą szereg poważnych prac, które go 
predestynowały niejako na dziejopisa epo- 
ki tak ważnej w naszych dziejach. Pierwsze 
wydanie tego dzieła z przed lat czterech 
zostało obecnie zmienione, przerobione i 
powiększone, na podstawie własnych stu- 
djów autora, nowych publikacyj i źródeł, 
świeżo pozyskanych. 

Okres jednak tych trzynastu lat na- 
szej historji tak jest obfity w zdarzenia 
i tak brzemienny w skutki, że przez lata 
całe jeszcze pracować będą nad nim bada- 
cze, że niejedno napewno dzieło na jego 
tle powstanie. Pierwszemi już 'jednak na 
zawsze i, co ważniejsze, podstawowem po- 
zostanie dlań niniejsze opracowanie Lipiń- 
skiego. W wielkim, 500-stronicowym tomie 
dał on zasadnicze linje i kierunki badań. 
dał rzecz również bardzo ważną: pracowite 
zestawienie źródeł literatury — osobne dla 
każdego okresu przedstawianych dziejów 
i osobne dla całości. 

Praca podzielona jest na cztery wielkie 
działy: 1. Organizacje wojskowe przed woj- 
ną światową. 2. Wojsko polskie na ziemiach 
polskich. 3. Wojsko polskie na Wschodzie. 
4. Wojsko polskie na Zachodzie. 


Nowy zupełnie, a dobrze ujęty jest 
dział pierwszy. Krótko i jasno przedstawia 
w nim Lipiński działalność niepodległo- 
sciowców polskich, na których czele odrazu 
stanął człowiek jedyny, wódz, o jakim po- 


kolenia marzyły, — „płomienny romantyk 
w zamierzeniach, a zimny realista w czy- 
niet — Józef Piłsudski. Nadaje On też 


piętno swoiste całej akcji, tak jak w kilka 
lat zaledwie później całej epoce dziejów 
Polski ewoje da nazwisko za tytuł. 

W czasie tym, w r. 1906, zwraca uwagę 
jeden moment. Moment postawienia przez 
Piłsudskiego doktryny — walki wojska z 
wojskiem. Doświadczenia 1863 r. i własne 
z organizacji bojowej P. P. S. doprowadziły 
Komendanta do stwierdzenia konieczności 
przygotowania ludzi, przygotowania pol- 
skich kadr wojskowych niejako zawodo- 
wych, a nie ochotniczo-partyzanckich. Wy- 
razem tej doktryny jest artykuł w Trybu- 
nie w r. 1906, p. t. Polityka walki czynnej. 
Akcja wtedy zapoczątkowana w osiem lat 
później) przynosi owoce: możność wypro- 
wadzenia w bój o Polskę, dnia 6 sierpnia 
1914 r., strzelców Józefa Piłsudskiego, i w 
niej należy szukać idei i ducha — Pierwszej 
Brygady. 

Praca tak wielka i obejmująca tak róż- 
nolite zagadnienia, jak omawiana książka 
mjr. Lipińskiego, nie może poprostu nie po- 
siadać rozdziałów lepszych i słabszych, u- 
stępów, do których już nic dodać nie moż- 
na, i ustępów, wymagających uzupełnień. 
Powodują to nawet techniczne względy, 
brak źródeł czy też utrudniony dostęp do 
nich. A w danym wypadku i brak opraco- 
wań wstępnych wielu naszych etapów dzia- 
łań niepodległościowych. 

Widoczne to jest już w drugim dziale 
Walki o niepodległość, opisującym dzie- 
je Legjonów Polskich. Są w nim ustępy 
przepracowane doskonale i wyczerpująco, 
ale są i sprawy pominięte. Do tych należy 
np. sprawa legjonowych Rad Żołnierskich. 
Sprawa to tak mało znana, że ostatnio spot- 
kałem się nawet z twierdzeniem, wyrażo- 
nem w Niepodległości (t. XII, atr. 316), 
że nazwa Rad Żołnierskich nadana została 
radom legjonowym ex post, pod wpływem 
późniejszych rad bolszewickich. Tymczasem 


i tutaj przodują Legjony Piłsudskiego, a 
właściwie ludzie I brygady, przez Niego 
wychowani. Rady Żołnierskie w 'iLegjonach 
to piękny dowód dojrzałości politycznej, to 
ta legjonowa wola decydowania samemu o 
sobie, i ochotne branie na siebie odpowie- 
dzialności za czasy i ludzi. Zapoczątkował 
bowiem te rady l pułk piechoty Legjonów, 
we wrześniu 1916 r. na pozycji, w chwi- 
lach ciężkich, gdy Komendant wniósł ewą 
dymisję z Legjonów. 

Bardzo też pobieżnie potraktował autor 
dzieje pobytu legjonistów na włoskim fron- 
cie i ich tamtejsze akcje w armji austrjac- 
kiej. Łączy się ta sprawa znowu z organiza- 
cja armji polskiej we Włoszech, rozpoczętą 
w jesieni r. 1917. 

Do działu trzeciego, O wojsku polskiem 
na Wschodzie, mamy dobre i gruntowne o- 
pracowanie, mianowicie dzieło Henryka Ba- 
gińskiego. Źródeł brak jednak do tego okre- 
su. Nie mamy ich do czasów epopei mur- 
mańskiej, do działań III korpusu; w lep- 
szem położeniu są pod tym względem I 
i II korpus, formacje kubańskie i dywizja 
Żeligowskiego. 

Ciekawie przedstawia się sprawa do- 
kumentów i opracowań czasów armji pol- 
skiej we Francji. Tutaj chyba nie powinno 
być żadnych braków. Tymczasem — aktów 
pełnie (a czy są we Francii?), źródła zaś 
oddziału hajończyków w Polsce niema zu- 
do organizacji i działań tamtejszej armji 
polskiej z r. 1917/18 dziwnie są pogma- 
twane. Grają tu zapewne rolę pewną i 
względy osobiste ludzi czynnych w owych 
czasach, tak jak ciążą one do dzisiaj rów- 
nież na opisach dziejów [ korpusu i jego 
haniebnej (kapitulacji. 

Wspomniałem już o organizacji armji 
polskiej we Włoszech. Mjr. Lipiński orga- 
nizację jej uzależnia od powstania armji 
polskiej we Francji. Tymczasem, zależność 
ta istnieje dopiero w r. 1918. Polacy zaś 
rozpoczęli się organizować w obozach jeń- 
ców w Ítalji, jak już wspomniałem, w je- 
sieni w 1917 r.'. Wczesną wiosną 1918 r. 
jest już na froncie oddział por. Stefana 
Kluczyńskiego. Oddział ten ma w czasie 
walk 15 zabitych i 27 rannych, między ni- 
mi oficerów (zabitv dn. 9. VI. 19]8 r. 
ppor. Głąbek, pochowany w Roncado, i 
ranny por. Szałagan). Dla porównania strat 
innych oddziałów sprzymierzonych, podaję, 
że Czesi mieli na froncie włoskim 52 zabi- 
tych i 239 rannych, a Amerykanie 5 zabi- 
tych, 12 rannych. Większe daleko straty 
mieli Anglicy i Francuzi, przy niewspół- 
miernie wyższych ilościach wojsk biorących 
udział w walkach. W oddziale por. Klu. 
czyńskiego słnżyli i legjoniści, znajdują się 
też oni i między zabitymi i rannymi. 

Podobnie drobnych uzupełnień dodać- 
by można zapewne i więcej. Nie zmieniają 
one zasadniczej wartości pracy Lipińskiego. 
Uważnego czytelnika zastanowi natomiast 
rzecz inna. Podałem już, że po każdym 
rozdziale podaje autor źródła i bibljogra- 
fję, charakteryzując je krótko. Otóż — tu 
właśnie zastanowić się można nad ogro- 
mem pracy przezeń dokonanej i nad wiel- 
kością też braków naukowych w tej dzie- 
dzinie. Najlepiej przedstawiają się pod 
tym względem czasy Polskiej Siły Zbrojnej 
(1917—1918) dzięki pracom Wł. Gierow- 
skiego: Polska siła zbrojna w przededniu 
niepodległości i Królewsko-Polska Komisja 
Wojskowa, jej organizacja, działalność i 
dorobki w latach 1917—1918. Większą ilość 
prac wstępnych mamy też dla czasów przed- 
wojennych organizacyj niepodległościowych. 
Gorzej już etoją czasy legjonowe. Ciekawe, 
że brak tu np. opracowania tematów tak 
wdzięcznych, jak przejście II brygady 
przez front austrjacki w 1917. Co do for- 
macyj wschodnich, to wspomniałem już ipo- 
wyżej o podstawowej dla nich pracy Ba- 
gińskiego. 

Podkreśla mjr. Lipiński wszędzie prze- 
dewszystkiem ofiarną służbę polskiego żoł. 
nierza. Czy w Legjonach Polskich, czy w 
Legjonie Puławskim, na Syberji, czy we 
Francji, bez uwagi na osobiste wygody 
czy korzyści, wbrew nieraz politycznym 
„mądrościom”, żołnierz stawał do walki 
pod polskim sztandarem, — ba, pod cie- 
niem jego nawet tylko, — przy każdej spo- 
sobności. Nie doceniano nieraz tej ofiar- 
ności, marnowano najlepsze siły i okazje, 
to już jednak nie żołnierza była wina. 

Kończy autor swą pracę wnioskami wy- 
snutemi z całości. Nie waha się przed roz- 
patrzeniem twierdzenia, tak swego czasu 
niestety popularnego: „Tak czy owak, 
czybyśmy walkę o niepodległość prowadzi- 
li, czy nie, wynik wojny światowej byłby 
wrócił Polsce wolność polityczną“, — z 
dalszemi, pochodnemi twierdzeniami: szko- 


1 Kpt. Antoni Szubert: artykuły w Polsce 


Zbrojnej, r. 1934, w dniach między 9. VI. (Zapo- 
mniana mogiła) a 27. VII. (szereg art. p. t. 
Armja Polska we Włoszech). 
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da krwi, energji etc, etc. I załatwia się 
z niemi zdecydowanie. Stwierdza, że 
walka zbrojna swój cel osiągnęła, zadanie 
swoje spełniła. Sami wywalczyliśmy swoją 
niepodległość, nim okoliczności złożyły się 
pomyślnie. Stworzyliśmy fakt dokonany. 
Dzięki sile wojskowej, tworzonej w czasie 
wojny światowej, staliśmy się stroną czyn- 
ną, podmiotem prawa międzynarodowego. 

Ale przedewszystkiem nasza walka zbroj- 
na o niepodległość ma kolosalne znaczenie 
moralne i wychowawcze dla całych poko- 
leń. Dzięki niej nastąpiła w Polece potężna 
przemiana duchowa. Nauczyliśmy się być 
wolnymi i o wolność walczyć, a za nią u- 
mierać. 


Na tle książki Wacława Lipińskiego 
rzuciłem garść uwag. Í to jest jeszcze 
jedna jej zaleta: pobudza do myślenia. 


I pobudzi zapewne do dalszych studjów 
nad tematami, które porusza, a których ta- 
ki brak. Gleba, którą przeorał Lipiński, 
wyda napewno owoce. 

Nie mogę w końcu nie podkreślić war- 
tości omawianej keiążki jako podręcznika 
dla szkół naszych średnich i szkół ,woj- 
skowych. Tu była ona konieczna i jest nie 
do zastąpienia. 

R. W. HOROSZKIEWICZ 


FEA PR 


TEATR NOWY: Łańcuch, dramat Jani- 


ny Morawskiej w 4 aktach z prosogiem. 


Niedobru sztuka. Najgorzej jest, gdy au- 
tor nie chce się na nic „puścić“, gdy nie ma 
odwagi do własnego rozmachu. W Łańcuchu 
mamy rewję rozmaitych motywów z tego o- 
skarżycielstwa społecznego, którem nas dra- 
maturgja lat ostatnich, zwłaszcza kobieca, 
traktowała. Odrazu mamy kratę więzienną, 
z poza której wygląda blada twarz kobiety, 
która zabiła — kogo? Gałgana męża, za to 
że ją zdradzał. Ojojoj, ostro się teraz do 
nas biorą! Do niedawna kontentowały się 
równouprawnieniem, teraz może nastąpi 
epoka teroru. Jakoś znowu Nałkowska za- 
czyna; w Granicy oblewa się takiego nicpo- 
nia „żrącym płynem“, dobrze mu tak, nie- 
legalny dzieciorób musi być ukarany, znicz 
rodzinny znowu jest ‘w modzie. 

Skazanej bidulce odbiera eię dziecko —- 
niczem Gorgonowej. W akcie II wraca ona 
z Ameryki, wzbogacona, ale jej dziecko, 
córka, która tymczasem już poszła zamąż, 


potępia jej czyn, bo... jakże to... wogóle za- 


bić człowieka... Coś jakby z Dnia jego po- 
wrotu Nałkowskiej, gdzie ojciec nie chce 
przebaczyć synowi, że zabił, nie że zabił te- 
go lub owego, lecz że zabił wogóle — ab- 
strakcyjne humanitarstwo. 

Karta eię odwraca; córka wbrew nowo- 
czesnej umowie prywatnej, którą zawarła 
była ze swym mężem: że sobie dają wolność, 
— jest o niego zazdrosna, i ma do tego słu- 
szne podstawy. Ona jest w ciąży a on cho- 
dzi do innej. Przyszła kiryska ma Maty- 
ska; matka zabiła, czy córka zabije? Autor- 
ka sugeruje nam coś jakby dziedzictwo dye- 
pozycji psychicznej, — motyw biologiczny, 
znowu jakby z Dnia jego powrotu. Winszu- 
ję, gdyby taka rasa kobiet się rozmnożyła. 
Ale na szczęście widzę dziedzictwo bliższe 


— literackie. 
Zamiast zabójstwa rzecz kończy się şa- 
mobójstwem — hbohaterki, która zapano- 


wała nad sobą. Przerwała łańcuch fataliz- 
mu? Zdobyła się na akt wolnej woli? Do- 
brze, coś nowego, ale i to nie otrzymuje od- 
powiedniego miejsca, wygląda na chwilowy 
kaprvs autorski. 

Tytuł Łańcuch dotyczy jednak zapewne 
innvch ogniw. Matka zabiła. córk* chce 
zabić, ale jest jeszcze trzecia osoba zdecydo- 
wana: służąca Petronela, która kipi ponurą 
złością względem swego własnego męża, a 
przez to i mężów zdrajców wogóle; tę złość 
wywiera na mężu swojej pani i jego kochan- 
ce, w ten sposób, że dosypuje im trucizny do 
herbaty; tę herbatę jednak wypija ostatecz- 
mie tylko własna pani Petroneli. Łańcuch 
przyczyn małych i wielkich? Czy raczej 
łańcuszek? Śmieszne jest to zbiegowisko 
żon (jędz?) zdradzonych na przestrzeni je- 
dinej sztuki. 

Zaletta sztuki byłaby w tem, że jej sens 
nie narzuca sie bezpośrednio, natarczywie; 
trzeba go otrzymać przez zestawienia, przez 
namysł. Ale to co się otrzymuje, nie ma 
wartości. Pewna dyskrecja sztuki wynika z 
braku temperamentu autorskiego. Nic się 
w miej dostatecznie nie wyżywa. Jedyna sce- 
na przeprowadzona z napięciem jest scena 
rozmowy między matką, która się chce dać 
poznać, a córką, która nie ma intuicji i mat- 
ki nie poznaje, natomiast prawi jej morały. 
Zdawałoby się, że autorka zakłada tutaj ja- 
kąś minę dramatyczną, która później wybu- 
chnie sceną rozpoznania matki. Nic z te- 
go, matka zaocznie umiera, a jej pamięć. 
złowrogość jej przykładu również nie jest 
wyzyskana. Nawet scena „szczerości“ zaa- 
ranżowana przez bohaterkę w ostatnim ak- 
cie, gdzie ona mężowi i jego kochance rzu- 
ca prawdę w oczy i daje im carte blanche, 
— przechodai bez efektu, ponieważ autorka 
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zapomniała wyposażyć także przeciwną stro- 
nę odpowiednim tupetem. 

. . Najważniejszy brak jest ten sam co u 
Nałkowskiej (np. w Niedobrej miłości): wi- 
dać cierpienia i zazdrość, ale mie widać mi- 
lości. Nasze panie, mordujcie nas, ale nas 
wpierw kochajcie! Inaczej powiem: sailyzm, 
lub uzurpowanie sobie prawa, które może 
dać tylko prawdziwe uczucie, a nie dzika 
teorja teroru feministycznego. 

Z gry zanotować wypada występ nieza- 
pomanianej jeszcze Solskiej w roli matki: 
zawsze ten sam głos wibrujący — tym ra- 
zem trochę tremolando — ale wibrujący 
dogłębnym tragizmem, z jakichś dawnych 
miedoeksploatowanych pokładów prawdy. 
nie mających nic wspólnego z sztuką p. Mo- 
rawskiej. 

KAROL IRZYKOWSKI 


* 


KRAKOWSKIE „OTRZĘSINY“ 


W dniu 20 października Kraków cały za- 
mienił się w scenę. Dekoracja była gotowa 
iw cudowny sposób dostosowana do śre- 
dniowiecznego widowiska, które się na uli- 
cach, placach i dziedzińcach Krakowa roz- 
grywało. Tu ciągnął pochód jakichś cudacz- 
nych masek, tam odbywał się średniowiecz- 
ny jarmark, tu w turnieju kruszyli kopje 
zbrojni rycerze, tam znowu odziany w togi 
uniwersytet przyglądał się obrzędowi otrzę- 
sin czyli depositio beanorum. Te otrzęsiny 
były gwoździem obchodów, one dały do uro- 
czystości powód, i pomysł. 

Wiadomo, że depositio beanorum był to 
obrzęd, którym konfraternja żaków przyj- 
imowała w swoje grono nowych przybyszów. 
To wtajemniczenie było oczywiście troche 
dla wtajemniczanego przykre: polegało na 
obrzucaniu go wyzwiskami, odpiłowywaniu 
mu symbolicznych rogów i (ufajmy także 
symbolicznych) zębów. Wszystko oczywi- 
ście kończyło się „fundą*. Ten stary obrzęd 
chciało wskrzesić Wojewódzkie Towarzy: 
stwo Przyjaciół Młodzieży, oficjalny i tytu- 
larny impresario krakowskich uroczystości. 
Wykonawcami była uniwersytecka młodzież. 
której dopomagali krakowscy literaci. Wiel- 
kie zasługi położył tu sekretarz uniwersyte- 
tu dr. Reguła, pracą reżyserską zajmował 
się p. Dobrowolski, do świetności widowisk 
przyczynił się w dużej mierze p. Adam Po- 
lewka, aranżując i kierując wszystkiem z za- 
pałem i znawstwem. 

Widowiska te miały w sobie coś z przel- 
stawień teatralnych, coś z miłego i charak- 
terystycznego zamicszania przedstawień a- 
matorskich i coś z popularnych uroczysto- 
ści ulicznych. 

Jaki był faktyczny bilans artystyczny 
tych imprez — trudno jednem słowem okre- 
ślić; przedewszystkiem były one ciekawe i 
pouczające. Jeżeli było patrzeć na nie z 
punktu fête populaire, zabawy ulicy, to wi- 
działo się odrazu, że ten rodzaj zabawy jest 
u nas nowy. Urok takich ulicznych wido- 
wisk-zabaw, znany nam z włoskich i połu- 
dniowo-francuskich karnawałów i maskarad. 
polega na ogromnie żywym współudziale uli- 
cy. Nasza ulica bawić się nie umie i nie ba- 
wi się. Aktorzy grają, publiczność w ciem- 
nych dystyngowanych paltotach jesiennych 
i jesiennych kapeluszach patrzy w milcze- 
niu. Dla człowieka południa ulica jest miej- 
scem zamieszkania, żyje na niej z upodoba: 
niem, w prosty i żywiołowy sposób bawi się 
także na tej ulicy. Dla człowieka północy u- 
lica jest środkiem komunikacyjnym. Od 
dzieciństwa uczą go, że na ulicy ma się za- 
chowywać cicho i dyskretnie. Ma to swoje 
dobre strony. Minusy takiego „ustosunkowa- 
nia“ się naszego do ulicy występuja jedynie 
przy tego rodzaju widowiskach „,plein-airo- 
wych“. 

To też krakowskie uroczystości trzeba 
rozpatrywać raczej jz punktu teatrainego 
niż zabawowego i szukać w nich walo- 
rów ściśle widowiskowych. Otóż pod ty:n 
względem widowiska krakowskie wykazały 
naprzód ogromną  doniosłość teatralnych 
kinkietów! Artystycznie i klasycznie ryso- 
wane stroje średniowieczne nie wytrzymy- 
wały próby słońca... nie wytrzymywały jej 
atłasy, brokaty i długie, po pachwiny sie- 
gające pończochy... 

Ale najważniejszym wnioskiem z tych 
widowisk była prawda mienowa i nieorygi- 
nalna, że w świat ułudy przenosi mas nie 
strój, nie gra, nie obraz, lecz twórczość ar- 
tysty, że w prawdę historycznej przeszłości 
patrzeć możemy właściwie tylko przez 6o- 
czewkę sztuki, sztuki przez wielkie S. Jedy- 
nie artystyczne spojrzenie autora jest dla 
nas prawdą i pięknem i czarem widowi- 
ska, a nic innego tem wszystkiem być nie 
może. Sceny »otrzęsin, (tunnieju i t. d. były 
skomponowane z dużą troską o historyczną 
prawdę, teksty były autentyczne, sceny te 
były grane doskonale z werwą i życiem. 
obrazy były malownicze, ale czegoś tu bra- 
kowało, brakowało 'artystycznego przetwo- 
rzenia, brakowało właściwie poświęcenia 
autemtyczności na rzecz stylizacji. W tych 
refleksjach utwierdzało widza porównanie 
między widowiskami dziennemi la wieczor: 
nem przedstawieniem Kopernika na dzie- 
dzińcu Bibljoteki Jagiellońskiej. Kopernik 
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ten jest przeróbką sceniczną książki L. H. 
Morstina Kłos panny, przeróbką erobiona 
przez uwtora. Jest to przeróbka widowisko- 
wa, irudno tego nawet nazwać sztuką, nie 
wytrzymałaby ona żadnej pod tym kątem 
„krytyki literackiej. Jest to raczej szereg 
obrazów, żywych obrazów mówionych, ilu- 
strujących sceny z życia Kopernika; rzecz 
bardzo prosta, prawie prymitywna, ale uno- 
że właśnie dlatego nadająca się wyśmieni- 
cie na tego rodzaju przedstawienie. Że tak 
jak nam ukazano, wyglądały otrzęsiny — 
wątpić nie możemy; czy tak rozmawiał Ko- 
pernik z kardynałem, czy tak siedział w 
Rzymskiej winiarni — jest więcej niż wątpli- 
we. ale tak go widział awtar i to mam wy- 
starcza i właśnie to mas przekonywu. Sce- 
ny późnego średniowiecza, skomponowane 
artystycznie, oświetlone blaskiem reflekto- 
rów i tajemniczem Światłem pochodni na 
tle majaczących w mroku arkad Jagielloń- 
skiej Bibljoteki, wyglądały czarownie; taka 
np. scena w czarna szatę odzianego Koper- 
nika z purpurowym kardynałem to była do- 
skonmała kompozycja malurska. Młodzi adep- 
ci prawa, medycyny i filozofji okazali wiel- 


kie talenty aktorskie: grali z tą pewną, bac- 


dzo zresztą miłą nieporadnościąy „technicz- 
no-aktorską, wynagradzaną sowicie przez 
werwę, przejęcie, szczerość li jakąś biorący 
powagę. Nie wiem, czy oni to odczuwali, 
ule widzowie myśleli z wzruszeniem, że mo- 
że wśród tych aktorów z Bożej łaski, grają- 
cych sceny z życia wielkiego kolegi, znajda 
ją się także przyszłe wielkości i sławy, że 
może znajdują się tacy, którzy kiedyś tak- 
że ziemię pchną w przestrzenie kosmiczne, 
którzy będą słońca zatrzymywać i gwiazdy 
zapałać... 

Jeżeli można odnosić się chłodno i 0b- 
jektywnie do jakby absolutnego czy bez- 
względnego rezultatu artystycznego krakow- 
skich widowisk, to «lo całości tej pomysło- 
wej imprezy należy się odnieść z najwięk- 
szem uznaniem i wprost entuzjastycznie. Na- 
przód Świadczy ona o wysoce kulturalnych 
zainteresowaniach i zamiłowaniach uniwer- 
syteckiej młodzieży Krakowa, która włoży- 
ła w te widowiska i uroczystości olbrzymi 
wysiłek pracy t najpiękniejszego zapału. 
Świadczy dalej także o kulturalnych zain- 
teresowaniach publiczności, bo tłwny, które 
zalegały ulice Krakowa, były wprost impo- 
nujące. A prócz tego że imprezy krakow- 
skie są cennym objawem dodatnich stron ży- 
cia kulturalnego w Krakowie, moga one mieć 
doniosłe znaczenie artystyczne. W czasach 
gdy w teatrze, jak zresztą wszędzie, szuka 
się stale „nowych dróg“, takie widowiska 
mogą być właśnie jedną z tych poszukiwa- 
nych dróg. Dokąd zaprowadzi ta droga -- 
nie wiadomo, ale że iwiedzie w przyszłość, 
nie ulega wątpliwości. Może to być droga 
tło artystycznych 'teatrów regjonalnych, mo- 
że być droga do własnej oryginalnej kome- 
dji dell arte, może — do zejścia teatru z tea- 
tralnych desek, do rozbudzenia w 'publicz- 
ności zammiłowań teatralnych. A o 'domiosło- 
ści tych imprez stanowi fakt, że właśnie nie 
były próbą celową, Ipróbą ludzi fachowych 
i z obowiązku szukających, lecz że były od- 
ruchem spontanicznym młodzieży, która w 
ten sposób chciała się artystycznie wy- 
żyć i w ten sposób bawić. To decyduje 
o świeżości i wartości tych przedstawień. 
Próba ta oryginalna i udama godna jest pow- 
tarzania i naśladowania. 
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Jasno, świeżo i barwnie było w sali prac 
Tymona Niesiołowskiego; zerwał on z daw- 
nem swem teatralnem malarstwem i obec- 
nie objawił się jako rasowy kolorysta. Ko- 
lor stał się dlań zagadnieniem centralnem 
chociaż nie jedynem, obok niego bowiem 
ważny jest sam przedmiot 'przedstawiony. 


Tutaj właśnie wysuwa się rozbieżność z 
kapistami — przy pozornem podobień- 
stwie. 


Niesiołowski nie pojmuje koloru ab- 
strakcyjnie, jak tamta grupa, ale wiąże go 
z formą objektów wyobrażonych. stano- 
wiących poszczególne tony harmonji barw- 
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T. NESIOŁOWSKI 


Czerwone maki 


nej. Bodzcem jest dla miego natura, jako 
niewyczerpane bogactwo możliwości; jej 
kontemplacja jest konieczna dlu zachowa- 
nia świeżości odczucia, jednak motywy 
czerpane z tego Źródła zostają na drodze 
czysto intelektualnej dopelniane odpowied- 
niemi elementami potrzebnemi do uzyska: 
nia kompozycji barwnej i iprzedmiotowej 
obrazu. Sama koncepcja obrazu powstaje 
niekiedy u Niesiołowskiego niezależnie od 
rzeczywistości, ale jej potwierdzeniu szuka 
artysta w maturze. 

Tymon Niesiołowski nie etawia sobie 
zresztą  apriorystycznych założeń malar- 
skich, powoduje się wyłącznie swą wrażli- 
wością artystyczną i stąd jest duża różno- 
litość w jego obrazach i nierówność skali. 
Czasem traktuje swe obrazy dekoracyjnie 
płasko, nie wprowadza zagadnienia świa- 
tła, lub interesuje się bryły, oświetleniem; 
waha się i szuka swego wyrazu najbardziej 
mu odpowiadającego. Malarstwo jego na- 
suwa reminiscencje Matisse'a, Renoira oraz 
Bonnarda. którego uwielbiają kapiści. 


H. GRUNWALD 


W obrazach Niesiołowskiego jest wie- 
lość form: przedmiotów i barw, arabeska 
dekoracyj, dzięki jednak dobremu opraco- 
waniu obrazu w każdej jego części i prze- 
myśleniu całości, wielość ta nie powoduje 
wrażenia (tłoku i chaotycznego niepokoju. 
Harmonje barwne i dobór form są w obra- 
zach Niesiołowskiego wyszukane. 

Wyróżnia się obraz p. t. Cyrk: dwu 
klownów, czarna i biała plama. na tle ja- 
sno niebieskiem dywanu. 

Obok olejnych prac są akwarele, rv- 
sunki tuszem o Śmiałej, przerywamej linji, 
zakolorowane farbą. 

Tymon Niesiołowski, adjunkt na Wy- 
dziale Sztuki U. S. B. w Wilnie, pracując 
od 30 lat, zmienia cię stale i ewoluuje, i tej 
ostatniej fazy, którą reprezentuje pokaz, 
nie uważa za swą ostateczną. „Wszystkie 


obrazy należałoby właściwie przemalo- 
wać — mówi artysta -—; zacząłem się 


uczyć malować na nowo, może osiągnę kie- 
dyś to, że będę z nich zadowolony“. 

Henryk Grunwald dąży w swych rysun- 
kach do osiągnięcia syntezy zjawiska od- 
twarzanego, pomija szczegóły, uogólnia 
linję. Porzuca swą dawną ekspresyjność, 
stając się znacznie spokojniejszy. Operuje 
linją nocną lub lekką zależnie odd charak- 
teru człowieka. którego przedstawia. Stara 
się osiągnąć czystość tej linji, co. zreali- 
zowane zostaje najlepiej w suchorytach, 
w których linja nabiera tężyzny, brakują- 
cej niekiedy w rysunkach. 

Obok rysunków wystawił Grunwald 
obrazy olejne. Występują tu duże formy, 
trochę się rozpadające: mocuje się artysta 
z trudną gamą zieleni i zwycięsko wycho- 
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dzi z tej walki w wdwu pejzażach. Martwe 
natury dobrze zharmonizowane przypomi- 
nają o dawnych studjach artysty u Ti- 
chego. 

W renesansie rzemiosła artystycznego 
u nas Grunwald zajmuje ważne miejsce. 
Bardzo interesująco przedstawiają się jego 
prace kute ręcznie w metalu. Drobiazgi 
nawet posiadają formę spokojny, monu- 
mentalną, przy równoczesnem osiągnięciu 
przez artystę rozmaitości faktury powierz- 
chni. Pod bezpośredniem dotknięciem ręki 
artysty —- metal nabiera żywości, wyzby- 
wa się anomotonnej jeddnostajmości, który 
odznacza się wszelka produkcja maszy- 
nowa. 

Wielką salę IPSu zajęła Grupa Arty- 
stów Plastyków Wielkopolskich „Plasty- 
ka“, której wystawa otwiera serje wystaw 
regjomalnych. projektowanych przez Insty- 
tut Propagandy Sztuki. Pokaz ten najbo- 
saciej przedstawia eie w dziale malar- 
skim. Józef Ożnin wystawił dwie intere- 
sujące kompozycje religijne Zwiastowanie 
i Zdjęcie z Krzyża o dynamice barokowej, 
oraz szereg akwarel, wśród których wyróż. 
niają się dzięki ciekawemu sposobowi ma- 
lowania szkice na temat Bożego Narodze- 
nia. Henryk Jackowski 'próbuje dowieść 
żywotności techniki witrażowej, dając kil- 
ka kompozycyj temperowych, w tem naj- 
lepsza p. t. Pieta. Męczeństwo Św. Wojcie- 
cha, wykonane olejno przez tegoż artystę. 
jak również i prace na tematy religijne 
innych malarzy tej grupy. budzą poważne 
zastrzeżenia. 


H GRUNWALD 


Obrazy Bronisława Bartla są dosyć róż- 
ne jukościowo: obok kilku portretów, ma- 
lowanych z zacięciem, zwracają uwagę mo- 
notypje subtelną tonacją, natomiast kraj- 
obrazy morskie nudzą konwencjonalnością. 
Hieronim Malina wystawił kilka prześwie- 
tlonych krajobrazów i śmiały w ujęciu au- 
toportret. Natomiast w Opłakiwaniu Chry- 
stusa tegoż artysty przykro uderza manie- 
ryczny sposób nakładania farby. 

Łucji Ożminowej, której prace są nie- 
wątpliwie interesujące, można zarzucić 
brudny koloryt i jakby transponowanie za- 
sad techniki akwarelowej na olej. 

W dziale rzeżby pokażną pozycję zaj- 
muje Władysław Marcinkowski, oraz Jó- 
zef Wysocki. w którego kolekcji medali 
wyróżniają się niektóre, traktowane płasko 
(np. nadzwyczajnie subtelny w technice 
medal Czackiego). 

Artystyczne drobiazgi z bronzu, figur- 
ki świętych oraz zwierząt wystawił Fe- 
liks Szmyt. Posiadają one smak czegoś je- 
dynego w swym rodzaju, niepowtarzalnego. 
inodel bowiem woskowy, z którego doko- 
nano odlewu — roztapia się i ginie. Forma 
tych prac jest różna, przewijają się ujęcia 
naturalistyczne (zwierzęta na krawedzi 
marmurowych 'popielniczek), barokowe (np. 
Adam i 'Ewa), echa jprymitywizmu dale- 
kiego wschodu i naszej ludowości. W tych 
ostatnich forma wyłamuje się z właściwo- 
ści materjału, przypominając glinę; w zbio- 
rze tych prac wyróżnia się popielniczka. 
cała z bronzu. jako najbardziej zwarta i 
zwiazama. 

Kilimy Anieli Hahnowej i Henryki 
[zydorkówny grzeszą nieliczeniem się z 
założeniami materjału; zbyt wiele w nich 
jest motywów wypukło plastycznych, jakby 
nałożonych. a nie utkanych. 


Prócz wymienionych artystów wysta- 
wili jeszcze swe prace w tej grupie: Eich- 
lerowa. Hannvtkiewicz. Mroziński. Rogu- 


ski, Turwid. Walkowski, Wroniecki, Kaim. 
Kwilecki, Repeta i Triebler. 

Osobna salę zajął swemi jpracami Jó- 
zef Czajkowski. profesor Akademji Sztuk 
Pięknych w Warszawie. 
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Kasprowicz 


PRZEGLĄD PRASY 


POCIESZAJĄCE ZJAWISKO. Coraz czę- 
ściej można obecnie w polskiej prasie litera- 
ckiej znajdować przekłady z poetów niemie-'- 
kich. Dziwnem zjawiskiem było dotych- 
czasowe zaniedbanie poczji niemieckiej. 
szczególnie ostatnich lat XIX i początku 
XX wieku, bo przecież, żeby nie wymieniać 
więcej nazwisk, poezję niemiecką reprezen- 
towali tak genjalni pisarze jak S. George i 
Rainer Maria Rilke, którzy na tle europej- 
skiej kultury odcinają się bardzo plastycz- 
nemi i oryginalnemi profilami. Zjawiały się 
coprawda raz po raz przekłady W. Hule- 
wicza (Rilke) i Iwaszkiewicza (George), ale 
niemniej nie mogły one zwrócić uwagi na 
istnienie wspaniałej poezji niemieckej, bo 
było ich zbyt mało i ukazywały się stosun- 
kowo rzadko. Nie orjentujący się w kultu- 
rze europejskiej czytelnik sądził. że wyłą- 
cznie Rosja, po niej zaś Francja mają boga- 
tą lirykę, podczas gdy Niemcy nie stanowią 
specjalnie wartościowej pozycji w obecnej 
poezji europejskiej. Oczywiście, że sąd taki 
jest całkowicie mylny. Poeci niemieccy, 
przynajmniej najwięksi z nich, nie są tak 
krzykliwi jak poeci rosyjscy, uni tak sztu- 
czni, jak poeci Francji, w której roi się od 
najrozmaitszych „izmów“ —- nie jest to je- 
dnak dostateczna przyczyna, żeby o mich 
zapominać, tem więcej, że brak krzykliwo- 
ści i „nowoczesności wynagradzają walora- 
mi istotniejszemi. Wogóle znajomość nasza 
kultury niemieckiej jest niesłychanie po- 
wierzchowna: pojęcia nasze o kulturze nie- 
mieckiej są tak uproszczone, że mogłyby 
wzbudzić tylko uśmiech politowania na u- 
stach kulturalnego Europejczyka. Utworzył 
się przesąd, że kultura niemiecka jest „mu- 
dna“, „szkolarska*, ..pedantyczna”. Wiara 
w ten naiwny i ośrnieszający nas przesąd u- 
walniała nas dotychczas od obowiązku za- 
poznawania się z twórczością kulturalną Nie- 
miec. Wystarczały nam wiadomości polity- 
czne, mniej lub więcej przez prasę codzien- 
ną zniekształcone — wszystko inne było już 
nudne. Należałoby sobie życzyć, żeby 'prze- 
kłady z poezji niemieckiej były coraz licz- 
niejsze; nietylko zresztą przekłady z poe- 
zji. Kultura niemiecka zasługuje na to, że- 
by ją do głębi poznać. Bajki o nudzie, pe- 
dantyzmie powinny nareszcie przejść do 
lamusa.—W nr. 42 Tyg. Ilustrowanego prze- 
kłady z liryki niemieckiej (St. George, H. 
von Hofmannsthal Rainer Maria Rilke) u- 
mieścił Leopold Lewin. W nr. 7 Okolicy 
poetów St. Nanierski i L. Lewin (Max 


Neisse, Georg Trakl. Rainer M. Rilke). 
W. BĄK 


KRONIKA 


ODZNACZENIA 
WAWRZYNEM AKADEMICKIM. 


Pan Minister Wyznań Religijnych i Oświece- 
nia Publicznego zarządzeniem z dnia 5 listopadu 
1935 r. Nr. BP-24435 nadał na wniosek Polskiej 
Akademji Literatury pierwsze odznaczenia Wau- 
wrzynem Akademickim osobom wybitnie zasłu- ¿ 
żonym dla dobra literatury polskiej oraz związa- 
nych z nią innych dziedzin: twórczości. 

Złoty Wawrzyn Akademicki nadano następu- 
jącym osobom: 


Za wybitną twórczość literacką: 


Zygmuntowi Bartkiewiczowi, literatowi, Dr. 
Wacławowi Rorowemu, literatowi, Marji Dybrow: 
skiej, literutce, Ferdynandowi Goetlowi, literato- 
wi, Arturowi Górskiemu, literutowi, Kazimierze 
Hłłukowiczównie, literatce, Alfredowi Konarowi, 
literatowi, Janowi Lechoniowi, literatowi, Kor- 
nelowi Mukuszyńskiemu, literatowi, Stanisławowi 
Miłaszewskiemu, literatowi, Ostapowi Ortwinowi, 
literatowi, Marji Pawlikowskiej, literatce, Marji 
Rodziewiczównie, literatce, Józefowi Rufferowi, 
literatowi, Aleksandrowi Świętochowskiemu, lite- 
ratowi, Juljanowi Tuwimowi, literatowi, Marji 
Wielopolskiej, literutce, Kazimierzowi Wierzyń- 
skiemu, literatowi, Stanisławowi Witkiewiczowi, 
literutowi, Emilowi ZŻegadłowiczowi, literatowi. 


f 

Za wybitną twórczość krytyczno-literacką, nauko- 

wą i publicystyczną w dziedzinie literatury 
pięknej: 


Aleksandrowi Brhcknerowi, prof. uniwersyte- 
tu, Romanowi Dyboskiemu, prow. uniw., Janowi 
Lorentowiczowi, krytykowi teatr., Janowi Gwal. 
bertowi Pawlikowskiemu, b. prof. uniw. Edwar- 
dowi Porębowiczowi, prof. uniw., Antoniemu Po- 
tockiemu, krytykowi liter., Arturowi Śliwińskie- 
mu, senatorowi, Wojciechowi Stpiczyńskiemu, 
dziennikarzowi, Józefowi Ujejskiemu, prof. uniw. 


Za wybitne zasługi dla dobra literatury polskiej: 


Rernardowi Chrzanowskiemu, b. kuratorowi 
okręgu szkolnego, Stefanowi Dembemu, dyr. Bibl. 
Narod. J. Piłsudskiego, Marji Jaworskiej, wiz. 
szkół, Aleksandrowi Patkowskiemu, radcy Min. 
W. R. i O. P., Helenie Radlińskiej, prof. Wolnej 
Wszechnicy Polskiej, Felicjanowi Sławoj-Skład.- 
kowskiemu, gen. bryg., Wiceministrowi Spraw 
Wojsk., Jakóbowi Wojciechowskiemu, robotniko- 
wi, Kazimierzowi Wóycickiemu, historykowi li- 
teratury, Włudysłuwewi Zawistowskiemu, nacz. 
wydz. Min. W. R. : O. P., Lucjanowi Żeligow- 
skiemu, gen. broni. 
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AUREACI NAGRÓD 


Jan Łukasiewicz 


Za wybitne zasługi dla polskiej sztuki wogóle: 


Ksaweremu Dunikowskiemu, artyście rzeżbia- 
rzowi, Henrykowi Kunie, artyście rzeźbiarzowi, 
Józefowi Mehofferowi „artyście mal., Eugenjuszo- 
wi Morawskiemu, rektorowi Państw. Konserw. 
Muz., Zdzisławowi Mączeńskiemu, architektowi, 
Tadeuszowi Pruszkowskiemu, rektorowi Akad. 
Szt. Piękn., Czesławowi Przybylskiemu, architek- 
towi, Karolowi Szymanowskiemu, kompozytoro- 
wi, Leonowi Wyczółkowskiemu, artyście mal. 


Za krasoniówstiwo: 


Ignacemu Daszyńskiemu, działaczowi politycz- 
nemu, Bogusławowi Miedzińskiemu, wicemar- 
szałkowi Sejmu, Ignacemu Paderewskiemu, mu- 
zykowi, Kazimierzowi Sosnkowskiemu, gen. dyw. 


Za krasontówstwo sądowe: 


Mieczysławowi _ Ettingerowi,  adwokatowi, 
Franciszkowi Paschalskiemu, adw., Stanisławowi 
Patkowi, adw., Kazimierzowi Rudnickiemu, prok. 
Sądu Apelacyjnego. 


Za szerzenie zamiłowania do polskiej literatury 
dramatycznej: 


Karolowi Fryczowi, dyr. teatru, Stefanowi Ja- 
raczowi, artyście dram., Leonowi Schillerowi, re- 
żyserowi teatr., Ludwikowi Solskiemu, art. dram., 
Kazimierzowi Junosza-Stępowskiemu, art. dram., 
Arnoldowi Szyfmanowi, dyr. teatru, Stanisławie 
Wysockiej, art. drum. 


Srebrny Wawrzyn Akademicki nadano nastę- 
pującym osobom: 


Za wybitną działalność organizacyjną w dziedzi- 
nie literatury pięknej: 


Jadwidze Beckowej, ministrowej, Witoldowi 
Hulewiczowi, kier. wydz. liter. Pol. Radja, Dr. 
Zenonowi Kosidowskiemu, dyr. Pol. Radja w Po- 
znaniu, Edwardowi Kozikowskiemu, sekretarzo- 
wi Zw. Zaw. Lit. Pol. w: W-wie, Michałowi Ru- 
sinkowi, radcy Min. W. R. i O. P. 


Za szerzenie zamiłowania do literatury polskiej: 


Wiktorowi Ambroziewiczowi, dyr. gimn., Dr. 
Juljuszowi Balickiemu, nacz. wydz. w Min. W.R. 
ŁO. P., Franciszkowi Biedroniowi, kier. szk. po- 
wszechn., Dr. Janowi Biłkowi, dyr. Wydz. O.w. 
i Kult. Zarz. m. Warszawy, Franciszkowi Brzezi- 
ckiemu, naucz. szkoły powsz., Halinie Brzosków- 
nie, działaczce społecznej, Henrykowi Cepniko- 
wi, dziennikarzowi, Michałowi Chudybie, kier. 
szk. powsz., Jędrzejowi Cierniakowi, min. wiz. 
szkół, Wacławowi Czarskiemu, dziennikarzowi, 
Adamowi Czartkowskiemu, naucz. szkół średnich, 
Wandzie IDobaczewskiej, literatce, Dr. Tadeuszo- 
wi Dobrowolskiemu, dyr. muzeum, Władysławo- 
wi Dunorowskiemu, naucz. szk. powsz., Janinie 
Dynakowskiej, naucz. szkoły powsz., Klemenso- 
wi Frelkowi, wicedyr. Wydz. O.w. i Kult. Zarz. 
m. Warszawy, Henrykowi Gallemu, naucz. szkół 
średnich, Bernardowi Grausickiemu, naucz. szk. 
powsz., Kazimierzowi Henrykowi Groszyńskiemu, 
naucz. szkół średn., Emanuelowi Imieli, urzędni- 
kowi państw., Dr. Aleksandrowi Hertzowi, peda- 
gogowi, Hugo Kaufmanowi, min. wiz. szkół, Pau- 
linie Kleszczyńskiej, właścicielce dóbr, Alojzemu 
Komandorowi, inspekt. szkolnemu, Dr. Kazimie- 
rzowi Kosińskiemu, poloniście, Janowi Kowal- 
czykowi, dziennikarzowi, Kazimierzowi Królowi, 
naucz. szkół średn., Dionizemu Królikowskiemu, 
dziennikarzowi, Aleksandrowi Książkowi, dyr. 
gimn., Dr. Stanisławowi Lorentzowi, konserwato- 
rowi, Henrykowi Lukrecowi, dziennikarzowi, Dr. 
Stanisławowi Łempickiemu, prof. uniwersytetu, 


Jerzemu Konradowi Maciejewskiemu, dziennika- 


rzowi, Karolowi Makuchowi, dyr. Państw. Inst. 


Naucz., Dr. Jadwidze Mazurowej, działaczce spo- 


Karol Szymanowski 


łecznej, Stanisławowi Maykowskiemu, naucz. 
szkół średn., Dr. Aleksandrowi Maykowskiemu, 
redaktorowi, Tadeuszowi Mayznerowi, radcy Min. 
W. R. i O. P., Stanisławowi Mercikowi, dyr. giin- 
nazjum, Bertoldowi Merwinowi, dziennikarzowi, 
Jadwidze Michałowskiej, min. wiz. szkół, Annie 
Millakowej, przewodn. wydz. Ośw. Pol. Białego 
Krzyża, Annie Nałkowskiej, działaczce społecz- 
nej, Józefowi Obuchowskiemu, naucz. szkół śre- 
dnich, Helenie Romer-Ochenkowskiej, literatce, 
Mieczysławowi Opałkowi, kier. szk. powsz., Dr. 
Stefanowi Papee, poloniście, Dr. Tadeuszowi Pa- 
sierbińskiemu, naucz. szkół średn., Dr. Leonowi 
Płoszewskiemu, naucz. szkół średn., Dr. Hannie 
Pohoskiej, docentowi uniwersytetu, Franciszko- 
wi Popiołkowi, b. dyr. gimn., Irenie Posseltów- 
nie, przełoż. gimnaz., Kazimierze Rychterównie, 
recytatorce, Janowi Rzewnickiemu, inżynierowi, 
Anieli Samotyhowej, naucz. szkół średn., Eraz- 
mowi Samotysze, naucz. szkół średn., Pawłowi 
Sosnowskiemu, enr, dyr. Inst. Pedagog. w War- 
szawie, Eugenji Staniewiczowej, dyr. gimn., Ka- 
zimierzowi Staszewskiemu, kier. szkoły jpowsz,, 
Dr. Ludwikowi Stolarzewiczowi, naucz. szkół śre- 
dnich, Marji Strońskiej, naucz. szkół lredn., Dr. 
Bogdanowi Suchodolskiemu, doc. uniw. J. Pil- 
sudskiego, Ludwikowi Szczepańskiemu, dzienni- 
karzowi, Marji Znatowicz-Szczepańskiej, działacz- 
c& społecznej, Dr. Zofji Szmydtowej, docentowi 
uniw. J. Piłsudskiego, Mieczysławowi Szurmiako- 
wi, kier. szkoły powsz., Dr. Władysławowi Szysz- 
kowskiemu, instr. Min. W. R. i O. P., Dr. Sta- 
nisławowi Tyncowi, doc. uniw. Poznańskiego, Ma- 
rjanowi Urbunowiczowi, naucz. szkoły powsz., 
Zofji Urbanowskiej, właścicielce realności, Dr. 
Henrykowi Życzyńskiemmu, doc. uniw. 


Za szerzenie zamiłowania do literatury polskiej 
i krzewienie czytelnictwa w wojsku: 


Ottonowi Laskowskiemu, maj. W. P., Mieczy- 
sławowi Lepeckiemu, mjr. W. P., Wacławowi Li- 
pińskiemu, mjr. W. P., Mieczysławowi Pęczkow- 
skiemu, mjr. W. P., Marjanowi Porwitowi, mjr. 
W. P., Stanisławowi Thunowi, mjr. W. P., Ry- 
szardowi Jamka-Koperskiemu, kpt. W. P., Ada- 
mowi Kowalskiemu, kpt. W. P., Józefowi Ros- 
sowskiemu, kpt. W. P., Michałowi Steinerowi, 
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kpt. W. P., Antoniemu Szubertowi, kpt. W. P., 
Jerzemu. Ciepielowskiemu, por. W. P. 


Za krzewienie czytelnictia: 


Lucjanowi Balcerowskiemu, naucz. szkoły 
powsz., Dr. Ludwikowi Bernackiemu, dyr. Zakł. 
Narod. im. Ossolińskich, Frunciszkowi Biesiade- 
ckiemu, ziemianinowi, Henrykowi Błużewskiemu, 
urz. Kur. O .S. we Lwowie, Iłazylemu Chabino- 
wi, naucz. szkoły powsz., Dr. Łucji Charewiczo- 
wej, kustoszowi Muz. Historycznego m. Lwowa, 
Paulinie Dadlezowej, działaczce społecznej, Wan- 
dzie Dąbrowskiej, kier. Poradni Bibljotecznej, 
Dr. Ernestowi Farnikowi, naucz. szkół średn., Ja- 
nowi Fiali, kier. szkoły powsz., Michałowi Gliw- 
czyńskiemu, naucz. szkoły powsz., Józefowi Gó- 


rowiczowi, kier. szkoły powszechnej, Ks. dr. 
Emanuclowi Grimowi, Katarzynie (rodeckiej, 
działaczce społecznej, Jakóbowi Hoffmanowi, 


naucz. szkoły powsz., Helenie Iwanowskiej, kier. 
szkoły powsz., Junowi Karnowskiemu, sędziemu 
Sądu Okręgowego, Stanisławowi Kowalskiemu, 
kier. szkoły powsz., Julji Kratkowskiej, naucz. 
szk. Śśredn., Antoniemu Kużźniarskiemu, rolniko- 
wi, Janowi Laskowskiemu, dyr. gimn., Bronisła- 
wowi Laskownickiemu, redaktorowi, Edmundowi 
Musojadzie, urz. Kur. O. S. Brzeskiego, Edmun- 
dowi Massalskiemu, naucz. szkół średn., Stanisła- 
wowi Matuszewskiemu, burmistrzowi m. Bucza- 
cza, Zygmuntowi Mocarskiemu, bibłjotekarzowi, 
Janowi Muszkowskiemu, bibljotekarzowi, Anto- 
niemu Orszaghowi, ziemianinowi, Janowi Ostrow- 
skiemu, naucz. szk. powsz., Piotrowi Pampucho- 
wi, em. dyr. Biura Sejinu Śląskiego, Bolesławo- 
wi Partyce, powiatowemu instr. pożarniczeniu, 
Michałowi Pieszce, naucz. szkół średn., Włady- 
sławowi Praweckiemu, kier. szkoły powsz., Józe- 
fowi Przestalskiemu, sędziemu grodzkiemu, Ma- 
rji Ranieckiej, działaczce społecznej, Marji Rö- 
richowej, kier. wydz. ośw. Pol. Biał. Krzyża, Fe- 
licji Rymarkiewiczowej, działaczce społecznej, 
Franciszkowi Sedlaczkowi, instr. ośw. pozaszk. O. 
S. Lwowskiego, Józefowi Śleszyńskiemu, instr. 
woj. Pow. Zakł. Ub. Wzaj., Wojciechowi Sosiń- 
skiemu, działaczowi społecznemu, Adamowi Stóf- 
felowi, naucz. szkół średn., Wacławowi Szmagie- 
rowi, dziennikurzowi, Ks. dr. Emilowi Szramko- 
wi, Prof. dr. Stefanowi Truchimowi, min. wiz. 
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szkół, 


Dr. Kazimierzowi Tyszkowskiemu, kusto- 


szowi Zakł. Narod. im. Ossolińskich, Dr. Stefa- y 
nowi Uhmie, dyr. Miejsk. Kasy Oszcz. we Lwosa 


wie, Leonardowi Walawskiemu, kier. szkoły po-, 
wszechn., Stanisławowi Wallisowi, urz. państw., 
Junowi Sadie: pracownikowi hutniczemu, Dr. 
Władysławowi Wisłockiemu, kustoszowi Zakł. 
Narod. im. Ossolińskich, Adamowi Wojtkowskie. 
mu, dyr. bibl. Raczyńskich, Ks. Franciszkowi 
/baniuszkowi, proboszczowi. 


Za wybitną działalność wyduwniczą w dziedzinie 
literatury polskiej: 


Marjanowi Kisterowi, księgarzowi i wydawcy, , 
Janinie Mortkowiczowej, właścicielce księgarni, 
Bernurdowi Połonieckiemu, księkarzowi i wydaw- 


cy, Wacławowi Budtacheliń Szelążkowi, księga- | 


rzowi i wydawcy, Napoleonowi Telcowi, właści- 
cielowi drukarni, Gustawowi Wolffowi, księga- 
rzowi i wydawcy. 
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Za zasługi dla polskiej sceny: 


Wandzie Iłarszczewskiej, urtystce dram.. An- 
toniemu Bednarczykowi, art. dram., Konstancji 
Bednarzewskiej, art. dram. Bronisławie Lenk- 
Janikowskiej, suflerce, Lucynie Kotarbińskiej, 
wdowie po dyrektorze teatru, Honoracie Lesz- 
czyńskiej, art. dram., Bronisławowi Nieszporko.- 
wi, suflerowi, Mieczysławowi Szpakiewiczowi, 
dyr. teatru, Nunie Szczurkiewiczowej, art. dram., 
Franciszkowi Wysockiemu, art. drum. 


Zu kult słowa polskiego w zawodzie 
adwokackim: 


Emilowi Breiterowi, adwokatowi, Tadcuszo- 
wi Dwernickiemu, adwokatowi, Stanisławowi Je- 
zierskiemu, adwokutowi, Jerzemu Krzywickiemu, 
adwokatowi, Zdzisławowi Kwiecińskiemu, adwo.- 
katowi, Romanowi Kuratowskiemu, adwokatowi, 
Bronisławowi Michalewskiemu, adwokatowi, Mi- 
chałowi Skoczyńskiemu, adwokatowi, Józefowi 
Wożniukowskiemu, adwokatowi. 


Za szerzenie zamiłowania do literatury ojczystej 
wśród emigracji: 


Dr. Ludwikowi Bronarskiemu, muzykowi, Ed- 
wardowi Crosowi, prof. uniw., Marcinowi Draga- 
nowi, naucz. szkół średn., Zygmuntowi Dybow- 
skiemu, publicy.cie, Dr. Pawłowi Foxowi, peda- 
gogowi, Mieczysławowi Haimanowi, dziennikarzo- 
wi, Ks. Wacławowi Kruszce, proboszczowi, Julja- 
nowi Krzyżanowskiemu, prof. uniw., Pawłowi 
Kurdzielowi, dziennikarzowi, Eleonorze Ledbe- 
ter, bibljotekarce, Stefanowi Mierzwie, Bronisła- 
wie Mońkiewiczównie, kustoszowi muzeum, Sta- 
nisławowi Nowakowi, dyr. chórów, Januszowi 
Ostrowskiemu, dziennikarzowi, Władysławowi 
Pniewskiemu, naucz. szkół średn., Marji Ratuld- 
Rakowskiej, tłumaczce, Tomaszowi Siemiradzkie- 
mu, prof., Dr. Józefowi Teslarowi, tłumaczowi. 


Jednocześnie z nadaniem odznaczeń ukazało 
się zarządzenie Ministra W. R. i O. P., postana- 
wiające, że mianowanie członkiem Polskiej Aka- 
demji Literatury oraz nadanie godności honoro- 
wej w P. A. L. stanowi zaruzem nadanie odzna- 
czenia Złoty Wawrzyn Akademicki. 


Odznaka Wawrzyn Akademicki przedstawiu 
się juko sześcioramienny krzyż stylizowany, opar- 
ty nu tych samych motywach co Gwiazda P. A. L. 
W środku krzyża znajduje się pole eliptyczne z 
emaulją i literami A. L. pośrodku. Złoty i srebr- 
ny Wawrzyn Akademicki noszony będzie podob- 
nie jak i inne odznaczenia państwowe na wstę: 
dze. Dla obu grup odznaczenia ustalono wstęgę 
koloru zielonego z białemi paskami po bokach. 

Wszystkim odznaczonym pisarzom, którzy 
współpracują w Pionie, składa redakcja Pionu 
szczere i serdeczne gratulacje. 


REDAKCJA: Warszawa, Al. 
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telefon 9.24-00; 


kwart. 5 zł.; 


czynna w poniedziałki, środy i piątki od godziny 18 do 19. Rękopisów nadesłanych nie zwraca się. 
czynna codziennie. Prenumerata w kraju: mies. 2 zł.; 
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